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UWAGA DO DYSKUSJI O PROBLEMIE
PRZEBACZENIA MORDU KATYNSKIEGO

Pytanie o to, czy mozna, czy wolno, czy nalezy wybaczy¢ spraw-
com mordu katynskiego ich potworna zbrodnig, jest mi przyznaje,
nie catkiem zrozumiafe, nie chodzi chyba o amnesti¢ w znaczeniu

* prawnym, bo, jesli zyje jeszcze ktos, kto brat udziat w tym mordzie,
to pewnie nie mozna by go odnalez¢, a gdyby nawet bylo to moz-
liwe, akt amnestii ~ ktory tak czy owak do nas nie nalezy — bytby
niezrozumiatym dziwactwem. Nie chodzi tez o to, by poniecha¢
zemsty na sprawcach, bo z tych, co podpisali 6w ujawniony przed
kilku laty dokument, nie zyje juz nikt, a nie mozna domagac sig
zemsty na catym narodzie, do ktorego oni nalezeli. Czy wigc w wez-
waniu do wybaczenia chodzi o to, by ludzie, ktérzy doznali krzywd
i bolu w wyniku ludobdjstwa sowieckiego — nie tylko krewni i przy-
jaciele pomordowanych, ale cata Polska — przestali czu¢ uraz¢ do
katow? Czyzby chodzito o psychologiczna przemiane, ktorej prze-
ciez narzuci¢ nikomu nie podobna? Wydaje sig, ze ci, ktorzy nadal
do$wiadczaja katynskiego zranienia, tak samo nie moga go si¢
pozbyé samym aktem woli, jak nie mozna aktem woli wyleczy¢ rany
jakiejkolwiek. A przeciez mozemy wybacza¢ cokolwiek tylko we
wlasnym imieniu, nie w imieniu pomordowanych, gdyz oznaczatoby
to przywlaszcza¢ sobie boski przywilej. Jedyny moralny nakaz,
ktory nas w tej sprawie wiaze, jest ten, by Polska nie ustawala
w wysitkach nad ustaleniem catej prawdy historycznej, wszystkich
okolicznosci tego mordu, jakie ustali¢ si¢ daja, by odpiera¢ nadal
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istniejace po stronie rosyjskiej —nie u wszystkich rzecz jasna — uniki,
wykrety i ktamstwa. I by na miejscach kazni byl oddany publiczny
hold nalezny pomordowanym.

Cien sprawy katynskiej jeszcze nie zniknat catkiem. Jest sprawa
zaréwno nasza, jak Rosjan, z ktorymi przeciez chcemy by¢ w moz-
liwie najlepszym kolezefistwie, by stosunki nasze nie cierpiaty
wskutek niedostatecznej woli prawdy. Historia naszych powojen-
nych stosunkow z Niemcami jest pod tym wzgledem pouczajaca.

Mozna pojaé, ze w czasie wojny przywodcy zachodni z anty-
hitlerowskiej koalicji nie mieli ochoty sprawy katynskiej poruszac,
aby nie zaktocaé stosunkéw z sojusznikiem sowieckim.

Lecz jeszcze po dziesigcioleciach prawda — niewatpliwa przeciez
~ nie catkiem sie w $wiecie zachodnim zakodowata. Jeszcze pani
Thatcher jako premier brytyjska przy jakiej$ okazji rzekla, ze sprawa
nie jest wyjasniona; czy sama w to wierzyla, nie wiem. Jest w kaz-
dym razie wazne, by nikt juz na $wiecie tak samo nie mogt watpi¢
w to czyim dzielem by mord katynski, jak nie watpi nikt, ze Paryz
we Francji lezy.

Prof. dr hab. Leszek Kotakowski

Prof. dr hab. WOJCIECH MATERSKI

SPRAWCY ZBRODNI - DEFINICJA I TYPOLOGIA

Podjeta w niniejszym tekscie typologia sprawcéw zbrodni ka-
tynskiej ma z wielu wzgledow ograniczony charakter. Jest to raczej
proba ogolnej charakterystyki — czgsciowo w sposéb podbudowany
materialowo, czgsciowo w oparciu 0 metode rozumowania pars pro
foto — os6b, ktére byly z ludobdjstwem katynskim bezposrednio
zwigzane. Podejécie takie w zasadzie zgodne jest z metodologia
typologii, zaktadajaca wyrdznienie i usystematyzowanie w ramach
danej zbiorowosci podstawowych typow wedtug zasady umozli-
wiajacej ich grupowanie. Tq zbiorowo$cia w danym wypadku beda
osoby bezposrednio zwiazane z ludobojstwem katyfskim, a jako
zasade wyrozniajaca ich typy przyjatem funkcjonalny stosunek do
mordu na bez mata 23 tysiagcach polskich jenicéw wojennych z trzech
obozéw specjalnych NKWD (spieclagieriej) — w Kozielsku, Ostasz-
kowie i Starobielsku, jak tez wigzniow przetrzymywanych do wio-
sny 1940 r. na terenie tzw. Biatorusi-Zachodniej i Ukrainy Zachod-
niej. Zgodnie z tym wydzielifem nastgpujace kategorie mordercow:
decydenci, urzednicy, organizatorzy, wykonawcy; a w ramach tej
ostatniej kategorii dwie podkategorie: katow zawodowych i katow
z przypadku.

Czy mozna zalozy¢, ze ktéras z wytypowanych kategorii 0s6b
odpowiedzialnych za mord katynski prezentowata jaki§ typ oso-
bowosci specyficzny dla naszej wiedzy o rzeczywistoéci sowieckiej?
Wydaje sig to watpliwe. System w dwudziestym trzecim roku swego
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funkcjonowania, po rozlicznych masowych mordach — wrogow kla-
sowych w pierwszym okresie rewolucji i wojny domowej, jencow
wojennych, chlopéw buntujacych sig przeciwko rekwizycjom,
wiasnych wspottowarzyszy z Kronsztadu, broniacych si¢ przed
sowietyzacja Gruzinéw i Ormian, tzw. ,,biatych” kozakow, duchow-
nych wszelkich konfesji — po kolejnych falach masowego teroru
lat 30., a zarazem po rozleglych czystkach we wlasnych szeregach,
ktére nie ominely najwyzszego szczebla!, byl w swym dziataniu
zautomatyzowany, $lepo postuszny i nieludzko sprawny. Dlatego
trudno byloby w kontekscie zbrodni katynskiej dokonywac jakich-
kolwiek analiz wychodzac z zalozenia, iz byla ona czym$ réznym —
tak co do metod, jak i skali zbrodni — od tej codziennej niemal prak-
tyki.

Jesli wiec mozna mowié o jaki$ typach osobowosci w ramach
powyzszych wyspecyfikowanych kategorii zbrodniarzy, to — pomi-
jajac grupe decydentéw z omnipotentnego Biura Politycznego KC
WKP(b), potocznie zwanego Politbiurem — byt to typ podlegajacy
wyrbznieniu z punktu widzenia podzialu pracy w operujacej
narzedziami przymusu sowieckiej policji politycznej (NKWD).
Trudno tu zastosowaé inne kryteria podziatu, cho¢ niewatpliwie zasi-
lajace masowo jej szeregi byle dzieci niczyje, tzw. biezprizornyje,
wychowywane w makarenkowskich domach dziecka na $lepo od-
danych rezimowi jego protagonistow, czy wyedukowani na powies-
ciach sadysty-psychopaty Arkadija Gajdara (whasc. A.P. Golikow)
pionierzy i komsomolcy z ochotniczego zaciagu do ,,Organdéw” (jak
sowiecka policje polityczna okreslata i wowczas, i pozniej ,,ulica”)
moga byé uznani za osoby odbiegajace pod wzgledem psychicznym
i moralnym od ogolnie przyjetych w cywilizowanym $wiecie norm.

Najbardziej przerazajaca jest podkategoria zawodowych morder-
c6w, rutynowo speiajacych swa funkcje kata. Na podstawie relacji
sprawujacego w 1940 r. funkcje komendanta obwodowego Zarzadu
NKWD w Twerze (Kalininie) kapitana bezpieczenstwa pafistwo-
wego Dmitrija Tokariewa mozemy ustali¢ ich nazwiska w ostasz-

1 Kolejnych szefow NKWD Henryka Jagody i Nikotaja Jezowa, a takzc sctck wyzszych
funkcjonariuszy, uznanych za ,jich ludzi”.

10

kowsko-kalinifiskiej czgsci zbrodni. Byta to przystana przez centrale
NKWD ZSRR w.-Moskwie ekipa w skladzie: szef pionu $ledczego
Gléwnego Zarzadu Transportu (GTU) NKWD ZSRR st. major bez-
pieczefistwa panstwowego N.I. Siniegubow, komendant Wydziatu
Administracyjno-Gospodarczego (Administratiwno-choziajstwien-
noje uprawlenije, AChU) NKWD ZSRR kapitan bezpieczenstwa
panstwowego Wasilij Blochin, szef sztabu Wojsk Konwojowych
NKWD ZSRR kombryg Michait Kriwienko oraz towarzyszacy im
pracownicy obstugi, prawdopodobnie etatowi pracownicy AChU.
Co charakterystyczne, dowodzil najnizszy w tej trdjce stopniem
Btochin. Takze listy transportow $mierci adresowano nie do komen-
danta obwodowego Zarzadu NKWD, czy przedstawiciela komendy
Zarzadu Transportu NKWD ZSRR, ale imiennie do Bfochina?.

Fakt dowodzenia operacja w Twerze (Kalininie) wiasnie przez
Blochina w moim przekonaniu potwierdza nie do konca jeszcze
udowodniong tezg, iz ,,Organy” dysponowaly wyspecjalizowang
grupa organizatoréw i bezposrednich wykonawcow (katow) podob-
nych do zbrodni katynskiej ,,operacji”. Ludzie ci w strukturze
NKWD ZSRR byli ukryci w ramach rozbudowanego do niesty-
chanych rozmiar6w, a przez to mato przejrzystego Zarzadu Admini-
stracyjno-Gospodarczego (AChU) NKWD ZSRR, na czele ktorego
stal wlasnie Blochin?. Dysponowali oni nawet etatowym, wozonym
z soba ciezkim sprzetem, przeznaczonym do szybkiego kopania
masowych grobow i wyspecjalizowanymi pracownikami do jego
obstugi®. Dlatego dowodzacy ta ekipa szef AChU jako najbardziej
rutynowany etatowy zabdjca objat komendg nad skierowanymi wraz
z nim do Tweru (Kalinina) starszymi stopniem towarzyszami,

2 protokét przestuchania D. Tokariewa, [w:] Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 2: Zaglada.
Marzec-czerwiec 1940, Warszawa 1998, s. 435.

3 W omawianym okresic kierowany przez Juweliana Sumbatowa (Topuridze) Zarzad
Administracyjno-Gospodarczy liczyt 4088 ctatow, podczas gdy liczcbnoéé innych
wydzielonych struktur centrali NKWD ZSRR oscylowata w granicach od kilkudziesigeiu do
kilkuset ctatow. Por.: Lubianka. WCzK-OGPU-NKWD-NKGB-MGB-MWD-KGB 1917-1960.
Sprawocznik, sost. A.l. Kokurin i N.W. Pietrow, pod red. R.G. Pichoi, Moskwa 1997, s. 25.

4 Protokot przestuchania D. Tokariewa, s. 451. Zob. tez: W. Materski, Katyrt — motywy
i przebieg zbrodni (pytania, watpliwosci), ,,Zeszyty Katynskic”, nr 12: Zbrodnia katyriska po
60 latach. Polityka. Nauka. Moralnosé, Warszawa 2000, s. 37.
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odpowiedzialnymi nie tyle za sama strong wykonawcza (katowska)
zbrodni, co jej zabezpieczenie logistyczne.

Jest prawdopodobne, iz w terenie, w obwodowych Zarzadach
NKWD funkcjonowaty podobne do grupy Blochina komanda
lokalnych katéw, ukryte takze w ich pionach administracyjno-gospo-
darczych (AChU). Mozna tak domniemywac¢ na podstawie dwoch
niezaleznych relacji. W zeznaniu zlozonym przez Dmitrija To-
kariewa znajduje si¢ fragment, w ktorym charakteryzujac zakres
pracy swego zastgpcy do spraw administracyjno-gospodarczych
Andrieja Rubanowa stwierdzil, iz ,,z racji swojej pracy musiat [on]
zajmowaé sie rozstrzeliwaniem™. Natomiast lejtnant milicji, pra-
cownik Wydzialu Komendantury obwodowego Zarzadu NKWD
w Charkowie Mitrofan Syromiatnikow wskazat tylko jednego kata —
komendanta miejscowego AChU st. lejtnanta bezpieczenstwa pan-
stwowego Timofieja Kuprijas.

Z zeznaniami tymi koresponduje zeznanie bylego woznego
w Zarzadzie NKWD w Smolensku Piotra Klimowa, uzyskane przez
zashuzonego dla odkrycia prawdy o zbrodni katynskiej majora KGB
Olega Zakirowa (Komisja do Spraw Rehabilitacji Ofiar Represji).
Zgodnie z nim w Smolensku grupg lokalnych katéw tworzyli Iwan
Stelmach, Karl Reinson, Gribow i Gwozdowski’.

Zapewne Blochin, czerpiacy sadystyczng satysfakcje z osobis-
tego mordowania, nie byt przypadkiem odosobnionym®. Sprawny,
nastawiony na optymalizacje pracy aparat sowieckiej policji poli-
tycznej musial mie¢ metody rozpoznawania podobnych cech swych
funkcjonariuszy i wiasciwie takie osoby ,,zagospodarowywat”.

5 Protokot przestuchania D. Tokariewa, s. 465.

6 Protokoly przestuchania M. Syromiatnikowa. Czwarte przesluchanie, [w:] Katyn.
Dokumenty zbrodni, t. 2: Zaglada. Marzec-czerwiec 1940, Warszawa 1998, s. 490.

7N. Lcebiedicwa, Katyrt. Zbrodnia przeciwko ludzkosci, Warszawa 1997, s. 210-211.

8 Szcreg takich sadystycznic gustujacych w zbrodni 0sob, sprawujacych w ,,Organach”
wysokic funkejc, bytby zapcwne diugi. Ich patronka idcowa byta Jewgicnia Bosz, majaca na
swym sumicniu tysiacc ofiar, ktorc mordowata w ramach walki z ,.kutackq kontrrewolucja”
¢zy nic mieszczacymi sig w modclu panstwa dyktatury prolctariatu strajkami robotniczymi.
Por.: G. Biesiedowskij, Zdrada Sowietéw. Pamietniki dyplomaty sowieckiego, thum. z ros.,
Katowice b.d.w., s. 89; Grazdanskaja wojna i wojennaja intierwiencyia w SSSR.
Encyklopiedija, Moskwa 1983, s. 72.
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W ramach kategorii mordercow-wykonawcéw, obok powyzszej
kategorii katow zawodowych, w sprawie katynfiskiej wystapita takze
podkategoria katow okazjonalnych — grupa oséb, ktére mozna
okres$li¢ jako oprawcy z przymusu. Skala dokonywanych zbrodni
dalece przekraczata fizyczng mozliwo$¢ ich realizacji przez dzia-
fajace w Twerze (Kalininie) komando Blochina i — byé moze —
podobne komanda w Charkowie i Smolensku®. Stad potrzeba znacz-
nego poszerzenia grupy oprawcow, katow wykonujacych zadanie
masowego mordu.

Trudno jest analizowa¢ t¢ podkategorig oprawcow, jako ze poza
enigmatycznymi dokumentami bezposrednio odnoszacymi sie do
wykonawstwa zbrodni'?, dysponujemy jedynie dwoma ztozonymi
przed prokuratorem zeznaniami-relacjami bezpo$rednich jej $wiad-
koéw ze szczebla terenowego — Dmitrija Tokariewa z Tweru (Kali-
nina) 1 Mitrofana Syromiatnikowa z Charkowa oraz wspomiang re-
lacj¢ Klimowa ze Smolefiska. Warto$¢ zardwno obszernego, dosé
wiarygodnego zeznania Tokariewa, jak i z pokretnego, lawiranckie-
go zeznania Syromiatnikowa obniza wyraznie widoczne dazenie do
zakwestionowania osobistej odpowiedzialno$ci, zaprzeczenia faktu
spetniania przez nich roli katow. Z punktu widzenia taktyki bez-
posredniego powiazania z mordem wszystkich 0s6b uczestniczacych
w operacji ,rozladowania” wydaje si¢ to niewiarygodne, a udziat
w nim ich obu — niemal pewien. Natomiast zeznanie Klimowa
dowodzi skali popetnianych w tzw. wiezieniu wewnetrznym NKWD

9 W wypadku dwoch pozostatych obwodowych Zarzadow NKWD mozna zdaé si¢
jedynic na przypuszczenia w tym wzgledzie. Wydajce sig jednak, iz nic dziataly tam catc zor-
ganizowane, wyposazone w ciezki sprzgt grupy zawodowych oprawcow z centrali NKWD, tak
jak w wypadku Tweru (Kalinina). Z poérednicj dokumentacji, gléwnic z mato w sumic wiary-
godnego zcznania Syromiatnikowa wynika, iz w Charkowic mordu dokonano sitami wiasny-
mi. Z kolci mord zorganizowany w obwodzic smolcaskim miat inny charakter; doszio don
w czgdci w budynku micjscowego Zarzadu NKWD (relacja Klimowa), a w czgéci (dominu-
jacej?) bezposrednio na micjscu pogrzcbania zwhok ~ w lesic katyiskim. Byé moze w tym
wtpadku rolg katéw pchili réwnicz Zomicrze Wojsk Konwojowych NKWD. Por.: S. Swia-
nicwicz, W cieniu Katynia, Warszawa 1990, s. 110-114,

10 Np.: ,,14/IV ésmego zlccenia wykonano 3007 »Przyjcto od kom. konwoju st.lcjtnan-
ta tow. Muraszowa ctap wi¢zniow zgodnic z lista — trzysta pigcdzicsiat (350) osdb”; ,,20/IV
wykonano 345” — {w:] Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 2, dok. 103, s. 191; dok. 116, s. 207; dok.
119, s. 208.
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w Smolensku mordéw, ale w czesci dotyczacej jencow z Kozielska
ma charakter relacji ,,z drugiej reki”.

Sposéb poszerzenia grupy oprawcow o osoby doraznie do nigj
wlaczone byt przemyslany, daleki od przypadku. Zadanie to powie-
rzono tym mundurowym i cywilnym pracownikom NKWD, ktorzy
z uwagi na wykonywane na co dzief obowiazki musieli zetkna¢ sig
z ta zbrodnia, zdawaé sobie sprawg z jej skali i okolicznoéci, a tym
samym mogli potencjalnie by¢ Zzrédiem ,przecieku” informacji
o niej. Wprzegnieci bezposrednio w dokonywany mord stawali sig —
Aa réwni z rozkazodawcami i profesjonalnymi katami — zaintere-
sowani, by prawda o niej nie trafita do spofeczenstwa. Bezposrednio
w operacji musieli wigc wzia¢ udzial komendanci obwodowych
Zarzadow NKWD i ich zastgpey!!. Nadal jednak liczba Oprawcow
byta zbyt mata i nalezato whaczy¢ do niej kolejne osoby. Poniewaz
w obowiazkach kierowcow, straznikow, urzednikow kancelarii i in-
nych pracownikéw obwodowego Zarzadu NKWD nie lezaly tego
typu zadania, nie zawsze mozna bylo zleci¢ im rozkazem rolg kata.
Cze$ci proponowano ja zachgcajac ekstra premiami'?, pozostatych
po prostu zapisywano nie pytajac nawet o ich zgode na , listg ochot-
nikéw3. Odmowa prawdopodobnie byta réwnoznaczna z wyro-
kiem $mierci, jako Ze pozostawienie przy zyciu tego typu wprowa-
dzonych w akcjg ,,roztadowania” obozow specjalnych i odmawia-
jacych w niej wspohudziatu $wiadkow byloby sprzeczne z taktyka
przeprowadzenia catej operacji w najwickszej tajemnicy. Jak zeznat
szef twerskiego (kalinifiskiego) Zarzadu NKWD, sam wicekomisarz
spraw wewnetrznych ZSRR Bogdan (Bachczo) Kobutow zarzadzi,
by — poza bezpoérednimi uczestnikami zbrodniczej akcji — po jej
zakoficzeniu nie pozostawiac ,,ani jednego zywego $wiadka”".

Kolosalna skala przedsigwziecia wymagala wiec wlaczenia
w operacje ,,rozladowania” powaznej czesci etatowej obsady trzech

W protokét przestuchania D. Tokariewa, s. 470-471.

12 Rozkaz £. Berii w sprawie nagrodzenia pracownikéw NKWD ZSRR szczegolnie
zasluzonych w akcji .rozladowania” wiezier i trzech obozow specjalnych, [w:] Katyn.
Dokumenty zbrodni, t. 1: Jericy nie wypowiedziancj wojny. Sierpiert 1939 — marzec 1940,
Warszawa 1995, dok. 6 Ancksu, s. 404-409.

13 Protokdl przestuchania D. Tokariewa, s. 442.

14 Tamze.
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obwodgwych Zarzadow NKWD, ktérym ja zlecono. O tej fazie
lgd'obéjstwa dysponujemy tylko wyrywkows informacja, najpet-
niejsza w wypadku obwodowego Zarzadu NKWD w Twerze (Ka-
1¥n¥n¥e). Wiemy, ze z obwodowego Zarzadu NKWD w Twerze (Ka-
llnlgle_) z osob sprawujacych funkcje kierownicze uczestniczyli
w niej: zastgpca komendanta Zarzady lejtnant bezpieczenstwa pari-
stwowego Timofiej Kaczin, komendant pionu administracyjno-
-gospodarczego st. lejtnant bezpieczefistwa pafistwowego Andriej
Rubanow, naczelnik Wydziahu Specjalnego Wasilij Pawtow, st. sier-
zant bezpieczenstwa panstwowego Leonid Zajcew, sierzant bezpie-
czenstwa pafistwowego A.l. Cukanow; w wypadku obwodowego
Zarzadu NKWD w Charkowie — gtéwnie komendant AChU st. lejt-
nant bezpieczefistwa panstwowego Timofiej Kuprij, a zapewne takze
komendant obwodowego Zarzadu kapitan bezpieczenstwa pan-
stv&’lowego Piotr Safonow, jego zastgpca kapitan bezpieczefistwa
panstwowego P.P. Tichonow, zastepca komendanta tzw. wiezienia
wewnetrznego Nikita Mielnik i A.G. Diewiatitow. W Smolensku
poza szefem obwodowego Zarzadu Jemieljanem Kuprijanowem
prgwdopodobnie udzial w mordzie wziglo co najmnie;j dziésiqé wy-
mienionych w relacji Piotra Klimowa 0s6b'5. Trudno dla powyzszej
grupy funkcjonariuszy okre$li¢ jakie$ cechy wyr6zniajace. Tego
szczebla pracownikéw ,,Organow” nie obejmuje zrodtowy informa-
tor Nikity Pietrowa i Konstantina Skorkina Kto rukowodit NKWD
1934-1941, a wiec nie jesteSmy w stanie ustali¢ nawet ich dat
urpdzenia, stazu partyjnego i etapow kariery zawodowej. Musimy
wigc poprzesta¢ na jednym ustaleniu: jako funkcyjni pracownicy
Zarzadow obwodowych musieli wiedzie¢ o operacji, a wiec —
wedhug wyzej wzmiankowanej zasady — musieli zostaé bezposrednio
wlaczeni w zbrodnie.

Natomiast dysponujemy pena informacja o mordercach organi-
zatorach katynskiego ludobdjstwa. Byli to w pierwszym rzedzie
wyznagzeni wlasnie do tego zadania przez Polithiuro cztonkowie
Kolegium Specjalnego (Osoboje sowieszczanije) NKWD ZSRR —

15 . .
o Czts:rcch katéw ~ Stclmach, Reinson, Gwozdowski i Gribow oraz ich pomocnicy:
Biclkin, Ustinow, Kulcszow, Kostiuczenko, Titkow i Grigorjew.
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pierwszy wicekomisarz spraw wewnqtrznych‘ komisarz' bez-
pieczenstwa panstwowego III rangi Wsiewotod MlerkuIO}V, wiceko-
misarz spraw wewngtrznych komisarz bezpieczer’lstwa. panstwowego
I rangi Bogdan (Bachczo) Kobutow oraz na'czelmk Wydzmlu I
(Specjalnego) NKWD ZSRR major bezpi:cczenst\x./a pans'twoweg.o
Leonid Basztakow. W terenie z ich ramienia organizowali operacjg
_roztadowania” szefowie trzech obwodowych Zalzacd{).w NKWD,
kapitanowie bezpieczefistwa pafistwowego — Dmitrlj, Tolfarl‘ew
w Twerze (Kalininie), Jemieljan Kuprijanow w Smolenslfu i PlO'FI‘
Safonow w Charkowie. Pierwsi trzej byli przedstawicielami tz'w. naj-
wyzszego eszelonu wiadzy w ,,Organach” centralnych; trzej pozo,-’
stali — reprezentowali ich bezpo$rednie zap}ec;e w ,,Organach

terenowych, oddaleni od moskiewskiej centrali o jeden krok awansu
sthuzbowego.

Byli to ludzie w przedziale wieku od 34 (Safonow) do 45 lat
(Mierkutow), o kilkunastoletnim stazu partyjnym. Poza ngonowem
i Kuprijanowem, przyjetymi do NKWD w 1939 r. — a wiec W wa-
runkach potrzeby pilnego uzupetienia brakow kadrowych, po-
wstatych w wyniku rozlegtych, wyniszczajacych czystek' lat 19.?)7:
-1938 — wszyscy pozostali mieli co najmnie] 15-1?tr’11 sta}z w pOllC:]l
politycznej (CzeKa, GPU/OGPU, NKWD). Sposrod n‘lch jedynie
Mierkutow, syn carskiego oficera posiadal niepeine wyzsze wyk§z-
talcenie; pozostali pochodzili z rodzin robotniczych bac<.iz ch19p§k1ch
i ukonczyli od 2 do 7 klas. Czterech z nich bylo ROSJanan_u, jeden
Ormianinem (Kobutow), jeden Ukraificem (Safonow). Co interesu-
jace, az czterech z nich pemilo w réznych olfresach mandat de-
putowanego do Rady Najwyzszej ZSRR (Mlerkqlow, Kobuh?vx./3
Tokariew, Kuprijanow), a dwoch funkcje kierowmc-z'e w Komisji
Kontrolnej Inspekcji Robotniczo-Chlopskiej (Kuprijanow, Safo-
now). Musieli wigc cieszy¢ sig opinia nie tylko spra}vnych \yyko-
nawcow polecen przelozonych, ale tez zaufanych dzialaczy i nad-
zorcodw politycznych, nieodrodnych synéw systemu.

Mordercy urzednicy, nadzorujacy procedury stuzbowe towarzy-
szace katyhskiemu ludobojstwu, zapewniajacy niezbgdna do'tego
obudowe kancelaryjna, wymagany obieg dokument()w,' to w pierw-
szym rzedzie wicekomisarz spraw wewnetrznych komisarz bezpie-
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czenstwa panstwowego III rangi Wasilij Czernyszow oraz kie-
rownictwo podleglego mu Zarzadu do Spraw Jeficow Wojennych
NKWD ZSRR: szef Zarzadu kapitan bezpieczenstwa panstwowego
Piotr Soprunienko, jego zastgpca do spraw operacyjnych lejtnant
bezpieczefistwa panstwowego Iwan Chochtow, naczelnik Wydziatu
Ewidencji i Rejestracji st. lejtnant bezpieczenstwa panstwowego
Iwan Maklarski i naczelnik Wydziatu I (Specjalnego) st. lejtnant
bezpieczenstwa panstwowego Arsienij Tiszkow. Zapewne z po-
chodzenia, stazu partyjnego i stuzbowego nie réznili si¢ od grupy
mordercow organizatorow, takze przeciez urzednikow resortu spraw
wewnetrznych. Z grupy tej do najwyzszych stanowisk doszli tylko
Czernyszow i Soprunienko; o pozostatych trzech, nie figurujacych
w dostepnych informatorach, mozna powiedzie¢ tylko tyle, ile za-
wieraja wykazy udostgpnione zespotowi pracujacemu nad edycja
zrodlowa Katyn. Dokumenty zbrodni'S, a wigc niewiele wiecej niz
stopien stuzbowy i funkcja sprawowana w NKWD wiosng 1940 r.

Z gruntu odmienna grupa byli decydenci zbrodni, elita politycz-
na podpisana pod decyzja Politbiura z 5 marca 1940 roku (J6zef Sta-
lin, Kliment Woroszytow, Wiaczestaw Molotow, Anastas Mikojan),
badz dopisana do niej (Michait Kalinin, Lazar Kaganowicz)!’. Nie
zmniejszajac w zadnym stopniu ich odpowiedzialnosci za ludobdj-
stwo katynfskie, nalezy przyja¢, iz powodowal nimi przede wszyst-
kim strach przed Stalinem, fizjologiczna wrgcz niemoznos$é sprze-
ciwienia si¢ jakiemukolwiek z jego pomystow. Sklonny jestem,
aczkolwiek nie dysponuj¢ do tego wystarczajaca podstawa zrod-
fowa, wiasnie Stalina uzna¢ za inspiratora wniosku Berii, dokumen-
tu ktdry stal si¢ podstawa decyzji wpisanej pod data 5 marca 1940 1.
do tajnego protokotu posiedzen Polithiura'®.

16 Katyn. Dokumenty zbrodni, t. I-111, oprac. N. Lebiedicwa, W. Materski, N. Pictrosowa,
E. Rosowska, B. Woszezyniski, Warszawa 1995-2001.

17 Katyr. Dokumenty ludobéjstwa. Dokumenty i materialy archiwalne przekazane Polsce
14 pazdziernika 1992 r., thum. i oprac. W. Materski, Warszawa 1992, s. 34 (facsimilc).

18 Wcigg z protokotu nr 13 posiedzes Biura Politycznego KC WKP(b). Decyzja w spra-
wie wymordowania polskich jericow wojennych i wigéniow, [w:] Katyn. Dokumenty zbrodni,
t. 2, dok. 1, s. 41; Notatka szefa NKWD ZSRR £. Berii dla J. Stalina (marzec 1940 1), [w]
Katyn. Dokumenty tudobdjstwa, dok. 9, s. 34-41.

17

;
!
i
:
i
|
k



Dlatego tez, jesli charakteryzowgé z pantu widz.enia typol?gn
grupe decydentow zbrodni katynskiej, paleza%oby tak'ze wslfazaf: na
uwarunkowania funkcjonalne, ich miejsce w aparacie sowieckiego
panstwa-partii. Bylby to wiec nie tyle typ psychopatyc;nego morde.:r-
cy, co typ aparatczyka partyjnego, rgtynowo' _ﬁrmujqcego swoim
podpisem podobnej i wigkszej skali ludobojstwa, pos}usznegc;,
§lepego wykonawcy polecef swego mentora — sekretarza genera}-1
nego KC WKP(b), bedacego w tym czasie W‘,apog'e‘urp swy,c
mozliwoséci wladczych!?. Grupe tg mozna oczywiscie roznicowac —
Slepo ufajacy Woroszylow, ,racjonalista” Mqiotow, prggmatyk
Kaganowicz, koniunkturalista Mikojan, tf:hérzllwy Kahmq — ale
beda to podzialy wtormne, nie podwazajace tego zasadniczego,

teryzujacego j roznika. ' '
Char;][lirolgniaJ a]Ecat?);fr'lsjfcla\:vzlak szokujaca dla nas, dla yvszys‘tklc.h ludgl
rozumujacych standardami wojny jako przediuzenia pohtykl', a nie
totalnego braku norm, winna zosta¢ skonfrontowana z )ej so-
wieckim, NKWD-owskim kontekstem. W zadnym W)f?adku nie
relatywizuje on jej jednoznacznej oceny Jako, ludobOJ§Wa, .ale
pozwala na usytuowanie mordu katynskiego w owczesne] sowiec-
kiej rzeczywisto$ci — rzeczywistosci amoralnych decfygjl qu:rf?wnlc?-
twa sowieckiego panstwa-partii, realiow .d21aialn0501 policji p0’11-
tycznej, bedacej jego ,,zbrojnym ramiemer.n”.' Dla tgw. organdw
podobne akcje byly co do swej skali i braku' Jak%ejkolwmfk podstz}wy
prawnej nieomal na porzadku dnia®. Mie'écﬁy sie w realizowanej od
poczatku sprawowania przez bolszewikow wiad;y' pragm.atyce
niszczenia wroga klasowego wszystkimi dostqpnyml srqdkarm, b.ez
jakichkblwiek zahamowan, pragmatyce ktorej podwalln)'/ poiozy%
Feliks Dzierzyhski, zorganizowana i kierowana p,rz'ezen ponure]
stawy CzeKa (Czriezwyczajnaja komissija po bor’bie s kontrrie-
wolucyiej i sabotazom).

19 Szeroko w tej kwestii: O.W. Chlewniuk, Politbiuro. Miechanizny poli.ticzeskoj wiasti
w 1930-je gody, Moskwa 1996 (zob. tcz moja reeenzj z tej ksiazki: ,,Dzicjc Najnowsze” 1997,

nr 3, s. 256-258). o -
20 por.: N. Werth, Parstwo przeciw spoleczerstwii Przemoc, represje i terror w Zwiqzku
Sowieckim, [w:} Czarna ksiega komunizrmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, pod red.

S. Courtoisa i innych, tlum. z franc., Warszawa 2001, s. 57-253.
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»Organy”, na ktére ztozono wprowadzenie w zycie ludobojczej
decyzji Biura Politycznego KC WKP(b) z 5 marca 1940 1. to byta juz
w tym okresie instytucja bardzo doktadnie przygotowana do realiza-
¢ji podobnych polecen. Jej ludzie dalece odbiegali od stereotypu
policji politycznej z wczesnego okresu wiadzy sowieckiej, rekru-
towanej w duzym stopniu z elementoéw bliskich $rodowiskom prze-
stgpczym, przy tym do$¢ woluntarystycznych, a przez to sprawia-
jacych klopoty. Koleine bezwzgledne czystki w szeregach CzeKi
a nastepnie NKWD, z ktérych najrozleglejsze mialy miejsce w dru-
giej potowie lat 30.2!, uksztaltowaly typ funkcjonariusza dziata-
Jjacego jak postuszny, bezwzgledny automat do wykonywania
rozkazow, czerpiacego sadystyczna satysfakcje z mozliwosci, jakie
dawat jego status czlowieka stojacego ponad prawem. Galwanizowat
go relatywnie wysoki status materialny funkcjonariuszy organéw,
che¢ zachowania ktérego — w warunkach spofecznoéci powszech-
nych niedoboréw — skutecznic tamata jakiekolwiek zahamowania
moralne os6b z definicji przyuczanych do nie kierowania sig zadny-
mi innymi motywacjami niz rozkaz przelozonych.

Zapewne skala ,,doSwiadczenia” byta ponad mozliwosci psy-
chiczne czesci katdéw, szczegodlnie tych okazjonalnych, wlaczonych
do ekipy jako wskazani przez Blochina ,,ochotnicy”. Z potrzeba
odreagowania tych psychicznych przeciazen mozna laczyé fakt
codziennego upijania si¢ przez nich ,,po pracy”?. Ograniczona wia-

rygodno$¢ maja natomiast wzmiankowane przez Tokariewa wypad-
ki samobdjstw i choréb psychicznych, bedacych jakoby nastep-
stwem udzialu w tak potwornej zbrodni. Trudno udowodnié, ze
wymieniony przezen Rubanow postradat zmysty, a Pawltow popehit
samobdjstwo. Natomiast z pewnoscia Blochin, ktéry wedlug niego
zastrzelil sig pod cigzarem setek popemionych osobiscie mordéw,
w rzeczywistosci przez wiele nastgpnych lat kierowat AChU i jego

21 por.: Dokumienty z istoriji NKWD URSR, ,Naszc minulic” nr 1, Kyjiw 1993, s. 39-
-150; N.W. Pictrow, K.W. Skorkin, Kto rukowodit NKWD 1934-1941. Sprawocznik, pod red.
N.G. Ochotina i A.B. Roginskowo, Moskwa 1999, s. 11-12.

22 Jablokow: (...) czy dostarczano napojc spirytusowe tym, ktérzy uczestniczyli w roz-
strzcliwaniu? Tokaricw: Obowiazkowo, nawct obowiazkowo” — tamzc, s. 450.
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odpowiednikami, by w kwietniu 1953 r. w randze generata Shizby
Bezpieczenstwa przej$¢ na emeryture™.

Trudno przyjaé, by powyzsze rozwazania mogly by¢ uznane za
typologie sprawcow zbrodni katynskiej. Sam termin ,,typologia”
musi bowiem by¢ uzyty inaczej, w stosunku do znacznie SzZerszej
grupy instytucjonalnie z soba powiazanych osob i w tym sensie jego
ograniczanie do pomystodawcow, organizatorow i wykonawcow
katynskiego ludobdjstwa jest nietrafne.

Natomiast jest niewatpliwym, iz dokonany w ramach wdrazania

*postanowienia Politbiura z 5 marca 1940 . dobor posrednich 1 bez-
posrednich sprawcow zbrodni poddaje si¢ systematyzacji. Jej pomy-
stodawcy, Stalin wraz z najblizszym otoczeniem, sprawowali abso-
lutng wiadze w panstwie i bez ich rozkazu badz przyzwolenia podob-
nej skali zbrodnia nie moglaby mie¢ miejsca. Grupg mordercow
urzednikéw zdeterminowata organizacja aparatu, z definicji realizu-
jacego podobne ,,zadania specjalne” i w tym sensie tez nie byla ona
przypadkowa.

Aspekt moze nie tyle przypadkowosci, co alternatywnos$ci wy-
stapit dopiero na szczeblu organizatorow. Ich kierowniczy organ Ko-
legium Specjalne wybrane zostato z 0sdb rutynowo organizujacych
zbrodnicze akcje ,,Organdw”: dwu zastepcow komisarza ludowego
spraw wewnetrznych (w pierwszym wariancie: komisarza i jego
zastepcy) oraz naczelnika I Wydziatu Specjalnego, ktéremu z prag-
matyki stuzbowej podlegaty zadania likwidacji wrogdw partii 1 pan-
stwa. Natomiast pozostata cze$¢ organizatorow, nazwijmy ich dla
przejrzystosci terenowymi, znalaza sig wérdd nich tylko z praktycz-
nych wzgledéw. Wykonanie zlecono bowiem najblizszym obozom
specjalnym obwodowym zarzadom NKWD (UNKWD) w Smo-
lensku, Twerze (Kalininie) i Charkowie. W rownym stopniu do wy-
konania tego zadania byly predestynowane (kadra, dos$wiadczenie
masowych mordow) wszystkie pozostate Zarzady obwodowe Kraju
Rad. Swiadczy o tym fakt, ze na poprzedzajacej akcje odprawie

23 Dopicro w okresic postalinowskicj ,,odwilzy”, w listopadzic 1954 r. odcbrano mu
range generata brygady (gienieral-major) .jako skompromitowancmu w okrcsic pracy
w ,,Organach” (...) i nicgodncgo w zwiazku z tym wysokicj godnosci generata” -- Kto rukowo-
dil NKWD, s. 112,
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w gabinecie Kobutowa, w ktorej trakcie otwarcie omawiano strone
organizacyjng zbrodni, brato udziat 15 do 20 os6b, a wiec zapewne
takze komendanci kilku innych — poza Charkowem, Smolefskiem
i Twerem (Kalininem) — obwodowych Zarzadéw NKWD ZSRR4,

Przypadkowo$¢ w istotnym wzgledzie dotyczy tez bezposrednich
wykonawcow zbrodni, bowiem czg$¢ katow rekrutowano do pomocy
oprawcom z AChU sposrdd nizszego personelu tych Zarzadow —
straznikéw tzw. wigzien wewnetrznych, kierowcow, konwojentow,
a nawet urzednikow. Ta przypadkowosé miala jednak wyraznie za-
kreslone ramy, a wyznaczal je stosunek stuzbowy, funkcjonowanie
wszystkich tych osob w strukturze NKWD, praca w ,,Organach”.
Cala bowiem instytucja sowieckiej policji politycznej, od samego
poczatku utworzenia byta z natury swej zbrodnicza. Przesadzata
o tym wyzej wspomniana rola, wyznaczona jej przez kierownictwo
sowieckiego panstwa-partii — ,,zbrojnego narzedzia wiadzy robot-
niczo-chlopskiej”, narzgdzia za ‘pomocg ktdrego zaprowadzano
wymySlony przez pseudoideologéw model docelowo bezklasowej
»formacji spoleczno-ekonomicznej”, niszczono jej zewngtrznych
i wewngtrznych wrogéw, terroryzowano wiasne spoleczenstwo.

Do Kkategorii wrogéw klasowych (systemu) zaliczeni zostali
polscy jency wojenni i narzedzie to, po raz kolejny okazalo sie
przerazajaco skuteczne. Ta skuteczno$¢ przejawiala si¢ zard6wno
wyniesiong z wczesniejszej rozleglej praktyki sprawno$cig w zakre-
sie mordow na kolosalna skale, jak moze nade wszystko takim ich
zorganizowaniem, ze przez dziesigciolecia nie sposob bylo jedno-
znaczpie wskaza¢ sprawcow. Gdyby nie rozpad systemu, gdyby nie
decyzja o otwarciu archiwéw postsowieckich i udostgpnieniu wigk-
szo$ci wytworzonych przez ten system dokumentow, zapewne nadal
pozostawalibySmy w tym stanie wiedzy, jaki mieliémy do konca
lat 80. XX wieku. A wtedy o jakiejkolwiek probie typologii
sprawcow — nawet tak ogdlnikowej, jak dzi$ przedstawitem — trudno
byloby mowic.

24 Protokol przestuchania D. Tokariewa, s. 433. Por. tcz: Meldunek G. Korytowa do
naczelnika Wydzialu Specjalnego Zarzqdu NKWD obwodu kalininskiego kapitana bezpie-
czenstwa panstwowego W. Pawlowa o naradzie w sprawie organizacji ,,rozladowania’ obo-
zow, [w:] Katyn. Dokwmnenty zbrodni, t. 1, dok. 215, s. 468-469.
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Prof. dr hab. LESZEK KOLAKOWSKI

O WYBACZANIU!

Odréznijmy wybaczenie biurokratyczne, psychologicznie i me-
tafizycznie ugruntowane.

Wybaczenie biurokratyczne jest to taki akt, na mocy ktérego
jakie$ organa publiczne — pafistwo, sad, prokuratura — odstepuja od
wymierzenia uzasadnionego prawem odwetu wzgledem kogos, kto
na ten odwet zastuguje. Jest to, krotko méwiac, amnestia, darowanie
kary. Masowe amnestie, jakie zdarzaty si¢ w krajach realnego socja-
lizmu, choé rzecz jasna, cieszyly wigzniéw, byly wlasciwie objawem
niepraworzadnoéci, pokazywaty, ze rzad nie catkiem na serio bierze
swoje wlasne prawodawstwo. Byly to akty politycznie umotywo-
wane i trudno je nazwaé wybaczeniem w sensie psychologicznym:
z reguly okreslano, jakie kategorie wigZniéw, z jakich paragrafow
kodeksu skazanych lub ile jeszcze do odsiedzenia majacych skorzy-
staja z catkowitego lub cze$ciowego umorzenia kary. Indywidual-
ne umorzenia, na przyktad za dobre sprawowanie w wigzieniu, na-
leza takze do klasy wybaczenia biurokratycznego: prawo decyduje,
wedle jakich regut wolno skazanym darowa¢ cze$¢ kary, a ci, co
decyduja, czynia to stosownie do tych regut, bez potrzeby osobistego
zaangazowania.

1 L. Kotakowski, Mini-wyklady o maxi-sprawach, scria trzccia i ostatnia, s. 14. Wydaw-
nictwo Znak, Krakow, 2000.
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Czym innym jest wybaczenie jako akt psychologicznie wiazacy,
jako osobiste postanowienie. Kto§ mi krzywde wyrzadzil, ale ja mu
wybaczam — natychmiast albo po pewnym czasie — a to znaczy, ze
nie tylko zarzucam mysl o odwecie, przy zatozeniu, ze jest w mojej
mocy odwet taki wzia¢ na krzywdzicielu, ale ponadto, Ze nie zywie
juz do krzywdziciela urazy, nie chcg mu zaszkodzi¢, nie $cigam go
przeklenstwami, nie wygrazam itp.

Mogloby si¢ wydawaé, ze wybaczenie w tym sensie nie jest
czyms$, co moge¢ dowolnie postanowié, ze nie potrafie po prostu
aktem woli sprawi¢, bym nie Zywit urazy do kogo$, kto mnie
skrzywdzit, ze jesli ta uraza mija, to mija z jakich$ przyczyn, nad
ktérymi nie mam wladzy. To jest jednak chyba w czgsci tylko
prawdziwe i zalezy od okoliczno$ci. Jesli kto§ wyrzadzit mi krzywde
albo przykro$¢ niechcacy czy wskutek niewiedzy i jesli nie jest to
wielka krzywda, wybaczenie przychodzi nam moze bez wielkiego
trudu, ale i w takim wypadku nie jest to, jak sie¢ wydaje, akt woli: kto$
mnie bezwiednie potracil; jesli mowi ,,przepraszam”, tatwo mi po-
wiedzie¢ ,,alez nic sig nie stalo”. Jesli widze, ze nie chce powiedzie¢
»przepraszam”, juz moge wpas¢ w gniew.

Gdyby jednak naprawdg tak byto, ze taki akt zaniechania urazy
nie zalezy w ogole od naszej woli, chrzescijanskie wezwania do
wybaczania innym ludziom nie mialyby sensu, kazatyby nam spra-
wiaé, by nie stato si¢ cos, co staje si¢ na mocy porzadku natury, nad
ktérym nie mamy wiladzy; tak samo jak nie mozemy sprawic, by
$nieg nie padal, nie mozemy — wedle tego rozumowania — zmusi¢
duszy naszej, by wyzbyla si¢ poczucia krzywdy i niecheci do krzyw-
dziciela.

W rzeczywistosci, jesli na serio bierzemy Chrystusowe przyka-
zania — mamy przeciez do 77 razy, praktycznie bez konca, prze-
baczaé, a tym bardziej, jesli krzywdziciel Zatuje swego uczynku — to
jest jasne, ze one odnoszg si¢ nie po prostu do zaniechania pomsty,
ale do przebaczenia jako naszego wiasnego duchowego stanu. Nie
nalezy wprawdzie twierdzi¢, ze ten stan mozna w kazdej chwili
dowolnym ruchem $§wiadomosci wywotaé, ale z pewno$cia mozna
wesprze¢ dusze nasza, by go osiagna. Mamy, wedle Jezusa, za
nieprzyjaciot sie modli¢, mamy mowié, jak On na krzyzu: ,,0jcze,
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przebacz im, bo nie wiedza, co czynig”, i chociaz mato kto moze sig
chetpi¢, ze Chrystusowa gotowos¢ do przebaczenia jest mu dana, to
jednak wysilek przebaczenia jest w naszej mocy 1 mozliwe jest
wspieranie tym wysitkiem rzeczywistej sity wybaczajacego su-
mienia.

Tylko psychologicznie zakorzenione wybaczenie jest prawda.
Samo oznajmienie ,,wybaczam” nie musi by¢ prawdziwe, moze by¢
mechanicznym spelnieniem przykazania przez samo zachowanie,
bez zaplecza duchowego, a wigc bez prawdy.

+ Z pewnosciag nie mozemy wybaczy¢ w cudzym imieniu, to
Znaczy nie mamy prawa po prostu o$wiadczyé, Ze przestepcom,
mordercom, oprawcom wybaczone sa zbrodnie, ktére na innych
ludziach, niezyjacych juz, popeknili. Byloby to ohydne przy-
wlaszczenie sobie prawa innych pokrzywdzonych. Mozemy wy-
bacza¢ tylko we wlasnym imieniu to, co nam zlego ktos uczynil.
Ale wolno nam chyba wybaczy¢ zlo, ktoregosmy doswiadczyli
przez to, Ze inni, bliscy nam ludzie, krzywd doznali, chociaz
wtedy tylko nasze, nie za$ ich krzywdy s3 tym ulaskawieniem
objete. Pamigtamy stawng chwile, kiedy polscy biskupi zwrocili sig
do niemieckich z tym wlasnie postaniem: przebaczamy i prosimy
o przebaczenie. Wscieklos¢ PRL-owskich wladcow pod niebiosa
buchata: chcieli oni wykorzysta¢ to postanie, demaskujac je jako
polityczny akt w tym oto duchu: ,,a wigc polscy biskupi o§wiadczyli,
ze nie tylko zbrodnie hitlerowcow popemione na naszym narodzie sa
bez znaczenia, nie ma o czym méwié, ale Ze jeszcze my, Polacy,
mamy ich blaga¢ o wybaczenie naszych, nie wiadomo jakich zbrod-
ni”. Byla to oczywiscie wicieklosé bezsensowna, ale nie byta uda-
wana: wladcy nie potrafili sobie wyobrazi¢, ze Kosciot mogtby mieé
inne jakie$ wzgledy na uwadze, nie tylko doraznie polityczne. List
byt zreszta w tym znaczeniu aktem politycznym, Ze zainicjowat,
nadzwyczaj obu narodom potrzebny, proces powrotu po okropnos-
ciach wojny 1 okupacji do stosunkow sasiedzkich Polski i krajow
niemieckich. Powiedzenie ,,prosimy o wybaczenie” nie znaczyto by-
najmniej, ze policzylismy krzywdy z obu stron zadane i ze krzywdy
te si¢ wyréwnuja; nie, nie bylo zadnego rachunku, ale w perspekty-
wie chrzeécijanskiej nie ma takiego dnia, bySmy nie potrzebowali, by
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kazdy z nas nie potrzebowal, wybaczenia; jesteSmy grzesznikami
z natury naszej i jesh nie wybaczamy tym, co nas skrzywdzili, nasze
modty o wybaczenie wlasnych grzechow naszych nie beda wzno-
szone, tak jak maja by¢, ,,w prawdzie 1 duchu”.

Ta cze$é Jezusowego postania jest moze najbardziej przeciwna
naturze ludzkiej i tak jest tez pomyslana. Zadza odwetu jest natural-
na, dobrowolne jej poniechanie sprzeciwia si¢ naszym instynktom.
W wielu spotecznosciach archaicznych odwet nie tylko jest dozwo-
lony, lecz nakazany. Kto$ zabil mego brata, jest teraz moim obo-
wiazkiem zabdjce uSmierci¢, w przeciwnym wypadku okazg sig
tchérzem, cztowiekiem bez honoru. Prawo vendetty jest dla nas
zrozumiate i nawet bliskie, bywalo tez czasem chwalone przez nie-
ktorych literatow jako wyraz ludowego poczucia sprawiedliwosci
1 potrzeby sprawiedliwosci, ale sprawiedliwosci innej niz ta, ktora
ma by¢ obecna w prawie karnym, gdzie pokrzywdzeni nie wy-
mierzaja kary, wymierzajg ja anonimowe paragrafy, abstrakty. Prawo
odwetu wymierzanego przez pokrzywdzonych ma zreszta dobre uza-
sadnienie w niektorych ksiegach Starego Testamentu. Dzi§ mato kto
sie bodaj zachwyca ideg vendetty, nie tylko dlatego, ze przywyk-
lismy do mysli, iz prywatnym osobom nie wolno innym ludziom
kar wymierza¢, ze nikt nie moze by¢ strona, s¢dzia, oskarzycielem
i katem zarazem, ale i dlatego, ze z natury rzeczy tam, gdzie prawo
odwetu prywatnego dziala, tam odwet i odwet za odwet moga sig
ciagna¢ w nieskonczonos$é, sprawiedliwosci nigdy nie stanie sig
zado$¢, w kazdej chwili kto$ jeszcze ma uprawnienie 1 obowigzek
zemsty. Ponadto znane nam obecnie prawa odwetu sa to nie tyle
tradycje szlachetnych plemion goralskich, ile porachunki gangster-
skie, o ktorych codziennie czytamy w gazetach. Nadal jednak,
powtérzmy, prawo vendetty jest nam bliskie i zrozumiate i kazdy
chyba czasem do$wiadcza poczucia, ze bylby gotéw w pewnych
sytuacjach w nim uczestniczy¢, cho¢ nie wolno; trudno, mamy zy¢
w ladzie prawa, cho¢ czgsto jest nam ono ogromnie niewygodne,
choé bardzo doskwiera. A jesli vendetta ma naturalng sktonnos¢ do
przeciagania si¢ w nieskonczono$é, to wielekro¢ bardziej niebez-
pieczna i ztowroga jest wtedy, gdy nie chodzi o porachunki migdzy
jednostkami, rodzinami c¢zy matymi grupami, ale miedzy narodami
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i plemionami. Zgoda na reguly vendetty to zgoda na wieczng
wojne wszystkich niemal narodéw i plemion sasiadujacych ze soba,
wszystkie bowiem sadza, Ze maja zawsze zadawnione, niezatatwione
porachunki i krzywdy. Nie trzeba przypominac, co$my w tym stule-
ciu widzieli.

Oprocz wybaczenia prawdziwego, a wige duchowo ugruntowa-
nego, oraz wybaczania biurokratycznego jest jeszcze, powtarzam,
wybaczenie w metafizycznym i religijnym sensie stowa, czyli zma-
zanie grzechu. Zaréwno w chrzescijanskiej, jak w zydowskiej kul-
turze wykre§lenie grzechu z buchalterii niebianskiej czy metafi-
zyczne 0 nim zapommnienie jest przywilejem wylacznym Boga. Spor
o te sprawe nalezal, jak wiemy, do ognisk Wielkiej Reformacji
w zwiazku ze sprzedaza odpustow i w ogolnosci instytucja spo-
wiedzi i odpuszczenia. Ko$ciol ma by¢ dysponentem nieskonczo-
nych débr i zaslug Syna Bozego, ktdry jest ostatecznie zZrodlem prze-
baczenia, ale skuteczno$é absolucji w Kosciele rzymskim nie ma by¢
przesadzona mechanicznie, samym sfowem spowiednika; potrzebna
jest prawdziwa skrucha grzesznika, dobrowolnie przyjgta pokuta —
tak przynajmniej glosi zasada, chociaz historie 0 frywolnych, bez-
troskich i przekupnych spowiednikach sa bardzo liczne. Grzesznik
moze liczyé na to, ze odbedzie spowiedz na tozu $mierci i w jednej
chwili wszystkie jego minione nikczemnosci jak dym sig rozwieja,
a on do raju, nie czekajac, wesolo wkroczy, ale istnieje w Kosciele
porzekadto: skrucha tego, co za chwilg umrze, tez umrze za chwilg
(nie mowiac o tym, ze nigdy nie ma pewnosci, ze doczekamy sig
spowiedzi na fozu $mierci). Nigdy tez nie mozemy mieé pewnosci co
do tego, ze sprawa jest juz zalatwiona ostatecznie i winy nasze
zmazane. Mitosierdzie Boze, mOwia nam, jest niezmierzone, lecz by
bylo skuteczne, grzesznik musi Panu Bogu pomoc. ,,Oby Bog ci
wybaczyl, jak ja ci wybaczam”, powiada Molierowski Tartuffe, lecz
sa to wlasnie stowa bezczelnego obludnika, ktory daje do zrozu-
mienia, ze jego wielkodusznos$¢ przewyzsza boska. '

Jest jednak pewna strona tajemnicza w tym, co teologia o boskim
przebaczeniu i mitosierdziu méwi, pomijajac juz roznice, jakie w tej
materii zachodza miedzy Piecioksiggiem a Ewangeliami. Dla grzesz-
nika, co nagrody niebianskiej wyczekuje, wybaczenie oznacza po
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prostu darowanie kary czy$¢cowej lub infernalnej. Ale domysiamy
sie, ze 0 co$ wiecej chodzi: wymazanie grzechu oznacza jakby jego
unicestwienie, a wiec metafizyczny przewrdt, zmiang w historii
$wiata, sprawienie, iz nie bylo sig stalo cos, co sig juz stato. Czy
mozemy to sobie wyobrazi¢? Czy mozna przypuszczac, ze gdy
kiedy$ Pan Bog samego Stalina pod dach swéj przyjmie, zbrodnie
jego ulotnig sig? W takim razie wszyscy inni mieszkafcy Krolestwa
musieliby o tych zbrodniach zapomnie, tak si¢ przynajmniej zdaje.
Czyzby wiec boskie wybaczenie dochodzito do skutku przez jakis
dziwny gwalt na pamigci ludzkiej? Nie znam odpowiedzi na to
pytanie, niech teologowie wyjasnia.




Prof. dr hab. TADEUSZ GADACZ

SENS PRZEBACZENIA

XX wiek w szczegdlny sposob byt scena ogromu zia, ktorego
wciaz nie potrafimy ogammaé. Wybitny francuski filozof E. Levinas
wyliczy! jednym tchem: ,Nasz wiek poznat dwie wojny $wiatowe,
totalitaryzm prawa i lewicy, hitleryzm i stalinizm, Hiroszime, Gulag,
ludobojstwo w Auschwitz i Kambodzy™. Czy radykalizm tego zfa
rézni czym$ XX wiek od innych okresow historycznych? W od-
powiedzi na to pytanie pewna wskazowka moga by¢ stowa Frangoisa
Poirié, ktéry w jednym z wywiadow z Levinasem powiedziat: ,,Po
raz pierwszy w historii byt ludzki nic nie znaczy. Nie jest to wrog,
z ktérym trzeba walczyé, wigzief, ktérego mozna wymieniC. Jest
przedmiotem do zniszczenia™.

Swiadomo$é zla minionego wieku stata sig faktem publicznym
szczegblnie w ostatnim okresie. Miejsce jeszcze niedawnych speku-
lacji nad przyszioscia, nad koficem historii, zajeto odkrywanie tzw.
,goracej pamieci”, a wraz z nig krzywdy, przyznania sig i prze-
baczenia. Mieszkancom Jedwabnego przypomniano zbrodnie na ich
zydowskich sgsiadach, Rosjanom i Polakom na wypedzonych
Niemcach. Jan Pawel II przeprosit za grzechy i zto Kosciola, a ame-
rykanski prezydent Murzynéw za niewolnictwo. W tym histo-
rycznym ci$nieniu przyznawania si¢ i przebaczania samo przyznanie

L E. Levinas, La souffrance inutile, ,,Giornale di metafisica” 1982 nr 1, s. 20.
2 F. Poiri¢, Emmanuel Levinas. ,,Qui ctes-vous?”, Lyon 1987, s. 16.
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si¢ 1 przebaczenie urasta niejednokrotnie do rangi poprawnosci
politycznej. Trudno co prawda nie dostrzec w tych symbolicznych
gestach dobrej woli, pragnienia oczyszczenia pamigci, autentycz-
nych przeprosin, jak w przypadku wyznania win Ko$ciota przez Jana
Pawtla II. Trudno jednak tez nie dostrzec publicznego i medialnego
poscigu za kolejnymi pokrzywdzonymi i krzywdzicielami, stawiania
»~winnych” pod pregierzem przymusu przyznania sig, a ofiary pod
pregierzem przymusu przebaczenia.

. Dlatego chciatbym oderwac sig od tej perspektywy ,,politycznej
poprawnosci” w kierunku perspektywy biblijnej. Stojac w obliczu
zla stajemy zawsze wobec tajemnicy. Nawet bowiem wtcdy, gdy po-
trafimy wskaza¢ bezposredniego sprawce, ktory nam zto uczynit, nie
potrafimy zrozumie¢ dlaczego wilasnie nas ono spotkato. Zto pozo-
staje zatem w rOwnym stopniu tajemnicze, gdy wiemy kto nam je
uczynit (zto moralne), jak wtedy gdy sprawcy nie da si¢ wprost
wskazac, albo gdy go nie ma (zto fizyczne — kalectwo, czy zto meta-
fizyczne — zywiotowe klgski). Wobec doznanego zia jesteSmy
niewidomi, jak Izaak, ktory stracit wzrok, jak zaSlepiony bielmem
Tobiasz, jak kobieta pod krzyzem, ktorej oczy zalane sa izami.
Wobec doznanej krzywdy i cierpienia pozostaje milczenie, ktore
zdolne jest jedynie do postawienia pytania bedacego rodzajem skar-
gi. Takie powracajace pytanie:,Dlaczego ja, dlaczego moje
dziecko?” ustyszatlem z ust wybitnego, obecnie juz ponad 90-let-
niego francuskiego filozofa P. Ricoeuera, w czasie jego wyktadu
w Krakowie, napisanego po samobdjczej $mierci syna. Pytanie to
powracato niczym lament Jeremiasza. Sa pytania, na ktére nie ma
odpowiedzi i na ktore odpowiadac¢ nie wolno.

‘Dos$wiadczone zto rodzi w nas poczucie krzywdy i cierpienie,
ktorych ostro$¢ pamigé potrafi ztagodzi¢, ale nie usuna¢. Nie moze
ich usuna¢ takze prawo, ani zrekompensowac zaden wyrok. Prawo
moze jedynie usifowaé zrekompensowaé krzywdg materialng. Sad
moze przyzna¢ odszkodowanie dziecku pozbawionemu $rodkéw do
zycia wskutek morderstwa na jego rodzicach. Moze nakaza¢ rekom-
pensate za utrate materialnych dobr czy dobrego imienia, w Zaden
jednak sposob nie zaradzi poczuciu krzywdy, ktéra ma charakter
subiektywny. Sama zreszta idea sprawiedliwosci w zwiazku z wy-

29



rokiem sadowym jest dyskusyjna. Wydajac np. na kogo$ wyrok
wiezienia zastanawiamy sig nad tym i spieramy sig o to, czy czynimy
to, by odizolowa¢ go jako potencjalnie zagrazajacego spotecznosci,
tak jak izolujemy jadowite weze, W srodowiskach, w ktorych miesz-
kamy; by podda¢ przestgpcg reedukacji, ukara¢ samo zlo czynu jako
czynu bez wzgledu na jego motywy, czy wreszcie uzyskaé rekom-
pensatg za poniesione krzywdy. Niejednokrotnie styszymy, ze wyrok
sadowy nie satysfakcjonuje poszkodowanych, Ze obraza ich poczu-
cie sprawiedliwosci, czy tez nie rekompensuje ich poczucia krzywdy.
Rzecz w tym, ze zaden wyrok krzywdy nie zrekompensuje, nawet
smieré za $mieré, gdyz poszkodowanemu nie przywréci zdrowia,
zamordowanemu zycia, ani nie zrekompensuje bolu bliskim, ktorzy
musza zy¢ z nim do ostatnich swych dni. Zadna sadowa satysfakcja
tego nie sprawi, gdyz cztowiek jest wartoécia absolutna, a zdarzenia,
ktore dotycza go jako indywidualnej osoby sg czgsto nieodwracalne.
Absolutny charakter ludzkiej osoby jako wartosci odstonit w XX w.
Dietrich von Hildebrand. Je$li takie warto$ci, jak zdrowie czy pigkno
moga sie stopniowac (mozna by¢ mniej lub bardziej zdrowym, a co$
moze by¢ mniej lub bardziej piekne) 1 maja swe zaprzeczenic
(chorobg i brzydote), osoba ludzka nie mozna by¢ w mniejszym lub
wiekszym stopniu. Osoba ludzka nie ma takze zaprzeczenia. Dlatego
takiej wartosci jak ludzka osoba nie da si¢ niczym zastapi¢, ani
zrekompensowa¢. Nawet Bog, ktory nagrodzil wiernego stugg Hioba
przywracajac mu majetnos¢ w dwbjnasob, nie przywrocit mu utra-
conych synéw, a nowe dzieci nie mogly zastapic tych, ktore zgingly.
I zyt wiemny Hiob jeszcze 142 lata, jednak juz z inna pamigcia niz
przed proba, stangwszy by¢ moze przed problemem przebaczenia
samemu Bogu. Ze wzgledu na ten absolutny charakter osoby, to co
czynimy innym i z innymi ma takze absolutny charakter. Czesto o
tym zapominamy. Nie ma zatem rekompensaty krzywdy. Takze
krzyzowa ofiara Jezusa nie byta rekompensata czegokolwiek. Byla
aktem najglebszej solidarnosci Boga z kazdym czlowiekiem z osob-
na i z kazdym jego cierpieniem.

Mozemy zatem zy¢ z doznanym cierpieniem, mozemy takze
otworzy¢ sig na ideg przebaczenia. Przebaczenie jest problemem
kazdego cztowieka. Doznane zto wprowadza nas w sfere milczenia.
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C6z mozna bowiem powiedzie¢? Co mogl powiedzie¢ Abraham
swemu synowi Izaakowi, gdy prowadzil go na gore Moria, aby go
ztozyé w ofierze? C6z in6gt powiedzie¢ Hiob swoim przyjaciotom?
Milczenie jednak nie jest cisza. Tym rozni si¢ od ciszy, ze zawarte
jest miedzy pytaniem i odpowiedzia. W ciszy nikt nie pyta i nikt nie
odpowiada. Milczenie jest oczekiwaniem na odpowiedz. Moze to
by¢ oczekiwanie na odpowiedZ na pytanie skierowane do Boga:
,Dlaczego ja, dlaczego moje dziecko™? Moze by¢ takze oczekiwa-
niem Boga na przebaczenie. ,,Zadane pytanie pozostawia we mnie
swoj $lad, pisat J. Tischner: wiem, Ze trzeba da¢ odpowiedz. Trzeba
tu i trzeba teraz. To tu i teraz znaczy, ze ten, kto zadal pytanie jest
obecny. Bedzie przy mnie tak diugo, jak diugo nie ustyszy
odpowiedzi...”.

Przebaczenie ma miejsce pomiedzy przebaczajacym i krzywdzi-
cielem, ktory niejednokrotnie pragnie przebaczenia i prosi o nie, a
czasami o nie nie prosi. Czasami, kiedy nie zyje lub trudno go ziden-
tyfikowaé, podejmowany jest akt przebaczenia ogolnego. Taki akt
rodzi wiele watpliwosci. Na przyktad: kto, czy i jakie ma upraw-
nienia do proszenia o przebaczenie lub przebaczania w imieniu
narodu czy jakiej$ innej wspdlnoty. Trudno nie doceni¢ takich sym-
bolicznych aktéw jak list biskupow polskich do biskupéw niemiec-
kich: ,,przebaczamy i prosimy o przebaczenie”, ktére otwieraja nowa
karte wzajemnych relacji i historii. W calym jednak swym symbo-
lizmie jest ono anonimowe i inne by¢ nie moze. Natomiast prze-
baczenie jest w swej istocie zawsze indywidualne i migdzyosobowe,
zachodzi miedzy krzywdzicielem i pokrzywdzonym, przebaczaja-
cym i tym, komu jest ono udzielane. Dlatego takze takiemu aktowi
przebaczenia ogélnego powinno zawsze towarzyszy¢ przebaczenie
indywidualne.

Ten, kto prosi o przebaczenie pragnie by wszystko bylo tak jak
dawniej, by dokonat sie cud cofnigcia czasu i zdarzef. By nie byto
tego, co sig zdarzylo, by zostalo wymazane, usunigte. Ten cud, pod
pewnym wzgledem, moze si¢ zdarzy¢ poprzez gest przebaczenia.
Przebaczenie nie jest co prawda zdolne przywroci¢ zycia zmarlym,

3 . Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s.79-80.

31




zrekompensowaé cierpienia zyjacym, moze jednak pod pewnym
wzgledem przywrocic to, co byto. Jesli pokrzywdzony przebaczajac
uzna, ze nie czuje juz krzywdy, moga zosta¢ przywrdcone wigzi
miedzy nim a krzywdzicielem.

Czynione zlo i przebaczenie zamyka sie w kregu. Nikt z nas nie
jest bez winy. Jesli nie potrafimy zdoby¢ sie na przebaczenie innym
mozemy liczyé sig z tym, ze kto§ idac naszymi $ladami nie prze-
baczy i nam, gdy bedziemy tego przebaczenia potrzebowali. Nie
wiemy czy kto§ potrzebuje przebaczenia. Ale jesli go potrzebuje?

*Sens idei przebaczenia wyraza sig¢ W dazeniu do postawienia
radykalnej i ostatecznej przeszkody Zu, ktére przenosi si¢ od
cztowieka do cztowieka. Pisat ks. J. Tischner: ,Gdyby zawsze
i kazdy za doznane zto odptacal takim samym zlem, nie byloby
widaé kofica zta. Kto$ kiedy$ musi wznie$¢ sig ponad zaklgte kolisko
przemocy i zemsty, kto$ musi pierwszy powiedzie¢ ,,dos¢”. Ra-
dykalne ,,do§¢” nie tylko stawia tameg zh, ale takze stanowi akt
przemiany zfa w dobro. Rzucony kamien powraca chlebem. W prze-
mianie zia w dobro odstania si¢ prawdziwa moc ducha ludzkiego.
Nie jest to moc burzenia, lecz sita tworzenia™. Co prawda po-
wstrzymanie si¢ od zemsty, uwolnienie si¢ od nienawisci, nie jest
jeszcze przebaczeniem, cO najwyzej moze by¢ wstepnym stopniem
do niego prowadzacym, jest jednak jednym z najwigkszych jego
owocdw, zwyciestwem dobra nad ziem. Samo natomiast ,,prze-
baczenie jest aktem pozytywnym, W ktérym pozytywna warto$¢
grzechu zostaje dobrowolnie zlozona w ofierze, a wiec aktem, ktory
zaklada odruch zemsty, a nie jego brak”, pisat M. Scheler®. Jesli
powstrzymanie si¢ od zemsty wygasza zto w pokrzywdzonym, to
przebaczenie otwiera mozliwos¢ dobra w krzywdzicielu. Biblia
odstania pozytywna racjg przebaczenia: odptaca¢ dobrem za zto.
Milosé zawsze odptaca dobrem, jest niezasfuzonym darem. Nie tylko
nie odbiera skradzionej sukni, ale gotowa jest da¢ druga. Nie tylko
nie oddaje razéw, ale nadstawia drugi policzek. Tylko ten jest zdol-
ny zrozumie¢ logikg przebaczenia, kto zdolny jest zrozumie¢ taka

4 5 Tischner, Etyka warto$ci i nadziei, W:  Wobcc wartosci”, Poznan 1984, s. 115-116.
5 M. Schelcr, Resentyment a moralnosé, Warszawa 1997, s. 125.
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logi.kq mifoéci. A kto przebacza, taka wiasnie logike mifosci wy-
znaje.

Przebaczenie jest dobrowolnym darem. Stosujac uzyteczne kry-
terium podziatlu wartosci wprowadzone przez N. Hartmanna na
wartoéci ,,niskie — silne” oraz ,kruche — wysokie”, przebaczenie
nalezaloby zaliczy¢ do wartosci kruchych i wysokich. Wartosci
wysokie, jak wiadomo, charakteryzuja si¢ tym, Ze nie moga by¢
chronione prawem i nakazane, na przykfad tak, jak chronione
prawem moga by¢ zycie lub wlasnos¢, czyli warto$ci niskie — silne.
Warto$ci wysokich mozemy sobie co najwyzej zyczy¢ i pragnaC.
Moga wyptywaé jedynie z wolnosci. Dlatego takze warunkiem
i zrodfem przebaczenia jest wolnos¢, gdyz przebaczenie jest darem
i darem jest tez przyjecie przebaczenia. Przebaczenie sig zdarza. Jesli
za warunek przebaczenia uznaje si¢ przyznanie si¢ do winy, do
uczynionej krzywdy, to sam akt tego wyznania musi by¢ wolny. Nie
ma i nie moze by¢é zadnego przymusu przyznania sig, wyznania win.
Czesto lek przed pro$ba o przebaczenie zwigzany jest z obawa bycia
wydanym diuznikowi, stania si¢ przedmiotem do jego dyspozycji,
upokorzenia, oczekiwania w przedpokoju taski. ,,Nadal zatem przy-
znanie si¢ do winy — pisata B. Skarga — wigzemy z nieustannym
przymusem i upokorzeniem. Jesli takie skojarzenia tkwia w $wiado-
moéci ludzi, nie moga oni dostrzec ani jego waloréw politycznych,
ani etycznych i trudno im zrozumie¢ fakt, ze przyznanie moze mie¢
zgota inny sens, ze w innych okoliczno$ciach moze by¢ zalazkiem
wielkiego dobra...”s. Wyznanie winy powinno wyplywaé z wolnos-

ci, gdyz nie powinno obawiaé sig upokorzenia. I sam akt przebacze-

nia powinien wyptywaé z wolnos$ci: kto§ przebacza, bo chce prze-
baczy¢. Nie powinna wiedzie¢ lewica co czyni prawica. Takie prze-
baczenie dzwiga i jest szansa nowego dobra.

Glebie tak rozumianego przebaczenia w pelni wolnosci odstania
biblijna przypowies¢ o marnotrawnym synu i mifosiernym ojcu. Syn
powrdcit gdyz cheial, wybrat sie w drogg jako wolny cztowiek, ktory
nie liczyl nawet na przebaczenie. Ojciec, ktéry wyszedl mu na prze-
ciw nie wiedzial jakimi motywami kierowat si¢ syn. Nie wiedziat,

6 B. Skarga, Wznanie, w: ,,Tygodnik Powszechny”.
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czy chcial prosi¢ o przebaczenie, czy moze 0 pieniadze. Wyszedt, nie
stawiajac zadnych warunkow wstepnych. I dopiero w gescie jego
otwartych rak, w otwartej przestrzeni wolnosci i akceptacji syn
doswiadczyt wielko$ci swej winy. Przypowiesé ta w zyciowej prak-
tyce spotyka si¢ jednak najczedceiej z inng interpretacja. Ojciec
widzac powracajacego skruszonego syna wysyla drugiego syna jako
negocjatora, aby ustali¢ warunki przebaczenia i powrotu. J esli nawet
zostana one spelnione przebaczenie nie rodzi wesela jak w biblijne;
przypowiesci lecz doéwiadczenie zgorzknienia i upokorzenia. Jesli
* przebaczenie upakarza nie jest przebaczeniem. By¢ moze nie
nalezatoby przebacza¢, gdyby przebaczenie miato upakarza¢ i ro-
dzi¢ zgorzknienie. Czy zatem przebaczenie zawsze powinno by¢
bezwarunkowe?

Po otwarciu archiwum Gauka w Niemczech niektorzy obywatele
z archiwalnych dokumentow dowiadywali sig, ze to ich wlasny brat
donosit na nich przez wiele lat do ,Stasi”. Tak byto m.in. w przy-
padku znanego niemieckiego dziennikarza Joachima Trenknera,
ktory zapytal: Czy moze zatem brat przebaczy¢ bratu? 1 odpo-
wiedzial, moze, pod warunkiem jednak, ze najpierw stanie wobec
brata i opowie dlaczego to uczynil. Celem takiej rozmowy nie jest
jednak upokorzenie, lecz prawda. Czy czynit to, gdyz nie miat sity
oprze¢ sig szantazowi i zastraszeniu? Rozmowa moze odstonié
prawde, ze granice migdzy krzywdzicielem a pokrzywdzonym prze-
biegaja inaczej niz wydawato si¢ dotad, ze krzywdzacy takze zostat
gdzies przez kogo$ kiedys skrzywdzony. Znamy biblijne stowa:
,Przebacz im bo nie wiedza co czynig”. Gdyby wiedzieli, co czZynia,
byé moze by tego nie uczynili. Jak jednak rozumie¢ te stowa? Jesli
kto$ uczynit co$ nieumyslnie, popeknit raczej btad, niz skrzywdzit.
Zastuguje zatem raczej na pouczenie niz karg. Jesli ktos nadepnat
nam na noge niechcacy, jest to przejaw niezgrabnodci, a nie
niegodziwosci. Mozna zatem pusci¢ taki uczynek w niepamigc, ale
nie przebaczy¢. Przebaczenie moze dotyczyé $wiadomego i rozmysl-
nego dziatania. Kto$ uczynit krzywde, bo chciat ja uczynic. Chcial,
gdyz byl wolny. Co zatem znaczy: ,nie wiedza co czynia”? Jesli
usitlujemy np. zrozumie¢ dlaczego kto$ jest okrutny i dowiadujemy
sie, ze sam byt w dziecifistwie poddawany okrucienstwom, zmienia
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sie perspektywa oceny jego wolnoéci. Nie jest to powodem uspra-
wiedliwienia okropienstwa uczynku. Przebaczenie nie zaciera réznic
miedzy krzywdzicielem i skrzywdzonym, nie zapomina win. Stowa
biskupéw polskich do niemieckich: ,,przebaczamy...” nie mialy na
celu zapomnienia nazizmu. Kazde, szczegdlnie tak wielkie zio musi
pozosta¢ w pamigci jako przestroga. ,Bog stworzyt $wiat, ktory nie
jest najlepszym z mozliwych, ale zawiera wszelkie stopnie dobra
i zla. My jesteSmy w punkcie, gdzie jest mozliwie najgorszy. Bo
o stopien nizej, z1o staje si¢ niewinnoscia”, pisala S. Weil’. Skoro
jednak nie potrafimy przenikna¢ tajemnic ludzkiego Zycia, nie zna-
my do konca podstaw motywoéw i przyczyn postgpowania czlo-
w1eka,' a egzystencja jest w swych korzeniach mroczna, nieprzej-
rzysta i tajemnicza, nalezy sprawe sadzenia pozostawi¢ Bogu, temu,
ktory wie.

Przebaczenie pojawia si¢ najczesciej wowczas, gdy pojawia sig
wczeSniej prosba o przebaczenie. A jesli sig nie pojawia? Wystepuja
zgtem co najmniej dwie formy przebaczenia. Pierwsza, przedsta-
wiona w biblijnej przypowiesci, gdy syn powraca do ojca, to znaczy
krzywdziciel szuka przebaczenia, pragnie o niego poprosic. Jest tez
druga forma, kiedy ojciec idzie do syna, pokrzywdzony idzie do
swego krzywdziciela z oredziem przebaczenia. Trudno nie przy-
wola¢ tu obrazu Jana Pawla II odwiedzajacego w wigzieniu Ali
Agce. Trudno nie rozumie¢ racji pokrzywdzonego, ktory gotow jest
przebaczyé jesli jego krzywdziciel zwroci sig o przebaczenie. Trudno
jednak nie wzruszy¢ si¢ obrazem pokrzywdzonego, ktory nie tylko
na to nie czeka, ale sam niesie przebaczenie. Wiek XX zna nie tylko
przytoczone przez E. Levinasa okruciefistwa, ale by} takze Swiad-
kiem takich gestow przebaczenia.

Metafora ojca i syna moze by¢ jednak pod pewnym wzgledem
mylaca. Ojca wiaze bowiem z synem wigz mitosci. A latwiej jest
p.rzebaczyé, gdy sie kocha. Co zatem woéwczas, gdy z krzywdzi-
cielem nie wiaze nas uczucie bliskoéci? Warto woéwczas uswiadomic¢
sobie, ze nasze zycie jest darem. Latwiej bowiem jest przebaczyc,

7. Weil, Wybor pism, Warszawa 1961, s. 146.
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gdy postrzega sig whasne zycie jako dar. Mozna patrzy¢ na swoje
zycie jako na co$, co sig nam nalezy. Wowczas zto, ktore nas dotyka
doswiadczamy jako krzywdy, jako czego$, co odbiera nam lub
narusza naszq wiasnosé. Im wigksze mamy poczucie wlasnosci
zycia, tym wyzsze poczucie krzywdy. Nic jednak nam sig nie nalezy.
Z perspektywy Swiata wszystko moze wydawac sie przypadkiem.
Przygodne jest samo nasze zycie, ktore jest, ale by¢ nie musiato. Nie
wiadomo dlaczego jestesmy zdrowi, skoro bardzo niewielkie zmiany
ﬂkodu genetycznego powoduja u tylu niewinnych istot ciezkie gene-
"tyczne choroby. Nie wiadomo dlaczego akurat w tym momencie
przechodzit kto$ poboczem drogi, gdy przejezdzat pijany kierowca.
To, co z perspektywy $wiata jest przypadkiem, z perspektywy religij-
nej wiary jest opatrzno$cia. W jednym jednak i drugim przypadku
jest darem: darem losu badz darem Boga. Zawsze mogloby przeciez
by¢ z nami inaczej. Kiedy postrzegamy nasze zycie jako dar, wzra-
sta w nas wielkoduszno$é i bardziej sktonni jestesmy darowac innym
wiedzac ile nam podarowano.

Przebaczy¢ warto ze wzgledu na siebie samego. Jest to sposob
uwolnienia sie od cigzaru pamieci. Dla tych, ktorzy nie potrafia prze-
baczyé nie ma nadziei na przyszto$c, albo tez te nadzieje sa powaznie
ograniczone. Wszystko co najlepsze juz bylo, ale si¢ skonczylo.
Niczego juz nie oczekuja. Przebaczenie uzdrawiajac pamig¢ uwalnia
od ciezaru przesztosci i z nadzieja pozwala patrzy¢ w przysztosc.
Jednak wyzszy rodzaj przebaczenia, to przebaczenie ze wzgledu na
drugiego, na sprawcg. Co jednak wowczas, gdy nie ma do kogo
p6j$¢, bo albo nasz krzywdziciel nie zyje, albo go nie znamy?
Przebaczenie jest darem, a dar nie nalezy do sfery widzialnej. Dar,
ktory zamienia sig W widzialny przedmiot wkracza w ekonomiczng
sfere wymiany i kalkulacji. Prawdziwy dar ma miejsce wOWwczas,
gdy niejako wezmiemy W nawias istnienie tego, do kogo on jest
kierowany. Podobnie jak wolelibyémy, by kto$, kto korzysta
z naszego materialnego wsparcia, nie wiedzial od kogo je otrzymat.
Wspieramy potrzebujacych, ktorzy mieszkaja gdzie$ daleko, nie
wiedzac whasciwie kogo wspieramy. Brak informacji o krzywdzi-
cielu nie tylko nie umozliwia przebaczenia, ale jest Wrecz szansg, by
uczyni¢ go czystym darem.
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. Pon{ewaz przebaczenie jest trudne i czasami dojrzewamy do
niego wiele lat, wydaje sie ono mie¢ rdzne stopnie: powstrzymanie
si¢ qd' zemsty, wyzbycie sie nienawisci, uwolnienie si¢ od urazy.
Wlasglwe przebaczenie jest jednak ostatnim aktem zamykajacym
oddajacym wing krzywdziciela w Boskie rece. Bez przebaczenia nié

moze ona przej$¢ w rgce Boga, gdyz pozostaje takze w naszych
rekach. -



O. prof. dr hab. JACEK SALIJ

WYBACZYC KATYN?'

Nie protestowatem przeciwko opublikowaniu w ,,Moskoyvskich
nowostiach” (z 29 pazdzierika 89) nie autoryzowanego wywiadu ze
mna, bo tak sig szczesliwie zlozyto, ze publicznie zauwazono akurat
te jedna mys$l w tym wywiadzie, do ktorej sig rzeczywiscie bez za-
strzezen przyznajg. Byt to cytat z mojego artykutu w ,,Tygodmk'u
Powszechnym”, na ktéry owemu dziennikarzowi — zreszta ogromnie
sympatycznemu — Zwrécitem uwagg. Dotyczyt on Katynia. I od tego
cytatu pozwolg sobie teraz zaczac. o

,Jakzez tatwo — pisalem tam — rowami katynskimi oddzieli¢ si¢
od narodu, ktérego synowie dokonali tej zbrodni! Jak tatwo prze-
oczyé, ze whasnie wykopanie tych rowdw bylo pierwszym cele.m
masakry, instynktownie (cho¢ niekoniecznie z cata éwiadomoém.a,)
zamierzonym przez jej rozkazodawcow! Juz Tukidydes wiedngl
o tym, ze kto chce zniszczy¢ samg nawet mozliwo$¢ pojednania
dwoch skidconych narodow, stara sie popeni¢ jaka$ wielka i nawet
z perspektywy swoich interesow bezsensowng zbrodnig. Str(?na po-
krzywdzona bedzie bowiem nosita w sobie zapiekla pamig¢ do-
znanego nieszczescia, zas drugg strong bedzie pobudzata do wr(?goé-
ci éwiadomo$¢, ze oni nas nienawidza. Krotko mowiac, spontaniczne

* Jacck Salij Wiara na co dzien, s. 48, Poznan 1991.
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nasze reakcje na Katyn pchaja nas do podstaw, jakich zyczyli sobie
autorzy tej zbrodni”.

Totez nie wolno nam dopusci¢ do tego, zeby speity si¢ obla-
kancze plany ludzi wierzacych w przemoc i nienawis¢. Wedtug tych
planéw nasi pomordowani mieli sta¢ si¢ mierzwa historii i to his-
torii ksztaltowanej w tym przekletym duchu, jakiego nosili w sobie
zbrodniarze. Los naszych pomordowanych jest juz w reku Boga, ale
— po ludzku rzecz biorac — ofiary Katynia nie zaznaja pelnego
requiem, dopoki ich krzywda bedzie nas pobudzata do uczu¢ ciem-
nych, dopdki nie zacznie nam serdecznie zaleze¢ na prawdziwym
pojednaniu z narodem rosyjskim”.

Pojednanie narodu z narodem jest hastem og6lnym, ktére tatwo
pozostawi¢ na poziomie mowy-trawy. Zeby idea przemienita sig
w rzeczywisto$¢, musimy, z jednej strony, pracowa¢ nad catosciowa
wizja naszych nowych stosunkéw z Rosjanami, z drugiej za$ stro-
ny — potrzeba jak najwigcej konkretnych i autentycznych przyjazni -
polsko-rosyjskich.

Jesli idzie o wizje calo$ciowa, catkowicie utozsamiam si¢ z tym,
co powiedziat Roman Dmowski, w wypowiedzi, ktéra za chwilg
przytocze. Nie jest on moim mistrzem duchowym, wrecz przeciw-
nie, czesto odczuwam jego mys$l jako gruntownie sobie obca. Ale
tym razem poczulem, jakby kto§ mi kiadl plaster miodu na serce:
,Nauczylem si¢ na nasz stosunek do Rosji patrze¢ w perspektywie
dziejowej, ze spokojem, w ktorym mysli politycznej nie zamacaja
namietnoéci wytworzone przez przeszio§¢ i podsycane stale do ostat-
nich czaséw przez polityke rosyjska wzgledem Polski, o ile ja mozna
byto nazwaé polityka. Umialem z szacunkiem patrze¢ na to, co bylo
w Rosji dobre i wielkie, i szukaé przyczyn tego, co bylo zle, mate, co
bylo zgubne nie tylko dla nas, ale i dla niej samej. Zdaniem moim,
bylo rzecza niegodna naszego narodu oburza¢ si¢ jedynie na krzyw-
dy, protestowaé przeciw nim i albo czeka¢ na zmiang postgpowania
Rosji, albo tez §lepo dazy¢ do jej zguby, chociazby$my sami mieli
razem z nia zgina¢. Obowiazkiem naszym byto mie¢ swoja wzgle-
dem Rosji polityke, polityke rozumna, zwalczajaca w niej to, co dla
nas bylo szkodliwe, ale umiejaca szczerze i uczciwie poprzec to, co
bylo z korzyscia dla naszej sprawy”.
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Bardzo podobnie myslat Cyprian Norwid. ,.Jezeli Polacy — pisat
w dniach powstania styczniowego do Karola Ruprechta — nie maja
i nie chea uprawia¢ zdonosci podniesienia nieprzyjaciot Ojczyzny
do godnosci znosnych sasiadow, to wszystko na nic sie nie zda. (...)
C6z za$ zrobiono ku temu, aby nieprzyjaciol Ojczyzny w zno$nych
a koniecznych sasiadéw zmieni€?? c62?? c627?...”

Zeby$my przynajmniej umieli zauwazy¢ i uszanowac przyjaciol,
ktorych tak wielu mamy wérod Rosjan! Przyszedt do mmnie kiedy$
stary Rosjanin z Moskwy na rozmowg duchowa. Teraz juz wiem, ze
‘nazywa si¢ Wadim Georgijewicz Maliuczenko. Podaje nazwisko, bo
niektérzy moi znajomi tez go znaja, a tego moze o nim nie wiedza.
Kiedy skonczyliSmy rozmowe, coé mnie tknelo, zeby zapytaé go,
czy trafi na przystanek autobusowy. Okazalo si¢, ze lepiej bedzie,
jesli go odprowadzg. Podaje tg okolicznoéé, bo gdyby nie ona, nigdy
bym sig nie dowiedzial tego, co teraz opowiem.

Otoz kiedy wyszliémy na ulicg, staruszek niezwykle wzruszo-
nym glosem zaczat mowic: , Warszawa! Kazdy kamien jest tu skro-
piony niewinng krwia! Ja mam u siebie wiele ksiazek poswigconych
powstaniu warszawskiemu. My, Rosjanie, wtedy tak bardzo was
skrzywdzili$my! Nie pomogli$my wam wtedy!”.

Tak, sa i tacy Rosjanie! Znacznie wigcej jest takich, ktorzy nosza
w sobie jednocze$nie uczucia bardzo dobre ‘wobec nas i nie bardzo
dobre. Gdybyémy probowali sig z nimi zaprzyjazni¢, zwigkszyltaby
sie szansa, Ze te pierwsze uczucia beda w nich wzrastaly. A przy
okazji oczyszczatyby sig i nasze wiasne uczucia wobec Rosjan.

A w zwiazku z rocznica zbrodni katynskiej chciatbym zwrocic
uwage na to, ze miafa ona miejsce w okresie wielkanocnym. Bez-
boznicy, ktérzy tej zbrodni dokonali, nie przywiazywali do tego,
oczywiscie, zadnej wagi. Ale dla znacznej czesci tych Polakow
i Rosjan, ktorzy szukaja wzajemnego pojednania, wiara w Chrys-
tusa zmartwychwstalego jest stoficem ich zycia. Otéz w wielka-
nocnej liturgii Ko$ciota wschodniego znajduje si¢ moment, ktory
wrecz idealnie zapowiada nasze przyszte pojednanie. Po prostu moc
Chrystusa zmartwychwstalego jest wigksza niz wszystkie krzywdy,
jakich doznaliémy od Rosjan, i niz cata pycha i pogarda, jaka z kolei
my potrafili$my si¢ od nich odgradzag.
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‘ Mam na mysli zakonczenie jutrzni wielkanocne;j. ,,Oto Pascha! —
éple\yajq na tym nabozenstwie prawostawni 1 grekokatolicy — W ra-
dqém obejmijmy jedni drugich! Dziefi Zmartwychwstania! Pro-
mieniujmy radoscia 1 usciskajmy si¢ nawzajem! Nazwijmy bra¢mi
nawet tych, ktérzy nas nienawidza! Przebaczmy wszystko z powodu
Zmartwychwstania i wotajmy: Chrystus powstat spo$réd umarlych!”




Kapelan Warszawskiej
Rodziny Katynskiej
Ks. inf. dr Zdzistaw Krél

OFIARA KATYNSKA A PRZEBACZENIE

Problem przebaczenia zbrodni katyﬁskiei tqwarzygzy rrln' oq
chwili, gdy podjatem dziatania na rzecz ujawnienia f)kohc;nosm tej
zbrodni, godnego pochowku ofiar, pomocy duchowej Rodzinom Ka.l:
tyhiskim oraz wielu innych spraw z tym zw1gzany'ch. Przypqmnq dzi$
refleksje, ktore na poczatku tej dziatalnosci przezyh;m 1 f)plsa%em.r

W dniu 5 kwietnia 1989 r. wraz z grupa polskich pvlel.grzy'mow
znalaztem sie w Katyniu. Pod krzyzem, kt()r){ stgnq& dzieki K,s1qdzu
Prymasowi, odprawitem Msze $wieta i poéw1gc&%em umy, }(tqre z0-
staty przywiezione z Polski. Wsréd uczestm.kow Mszy sw1lqtej -
zony zamordowanych oficerow, corki i Synowie, delegacja pfm'stwo—
wa oraz przedstawiciele sowieckich w&ad; i \.VO_]S'ka. Po czesci ofic-
jalnej — z hymnem narodowym i przemowieniami — WSZyscy u,czest-
nicy uroczystosci pozostali na Mszy. Rozpoqzq&o sie nabpzenstwo.
Juz pozdrawiajac wiernych poczutem Wlelkle wzruszenie. Tr‘zeba
w tym miejscu podac intencje Mszy Swigte]. Prz.yg(?towujqc sig do

wyjazdu, powtarzatem ja wiele razy i zdawgio sie, ze,z.na}m ja bar‘-
dzo dobrze. Ta dziwna oprawa lasu katyfiskiego, tak rozni _uczestm-
cy, od zon i dzieci zamorodowanych Polakow, przez oﬁga}nych -
pafistwowych uczestnikow do gospodarzy, przedstawicieli wiadz
i wojska. Nie moglem pamigtac tylko o zgmordowa'rlych Polakagh,
przywotujac ich na Ottarz, proszac Mitosiernego Qjca, aby przyjq%
ich ofiare za Ojczyzng, ale takze o mordercach. Takie zlaczenie ofiar
i mordercow dla chrzescijanina stawia wyraznie problem przebacze-
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nia. Przebaczenie, warunki, aby je otrzymac, stalo si¢ tematem nie
tylko tej Mszy swigtej, ale wszystkich rocznic katynskich, w ktérych
bralem udziat. Koséciot uczy nas, ze do Sakramentu Pokuty trzeba
spetni¢ 5 warunkéw: rachunek sumienia, Zal za grzechy, mocne
postanowienie poprawy, szczera spowiedz i zado§€uczynienie Panu
Bogu i blizniemu. Aby otrzymaé przebaczenie, odnowié przyjazn
'z Bogiem, nalezy speli¢ wszystkie 5 warunkow. Tak widziatem
tragedig Katynia tam pod krzyzem, wyraznie widocznym na zielonej
$cianie lasu. Rachunek sumienia — a wigc rzetelne, pelne rozeznanie
w tej sprawie. W tym miejscu zawsze najbardziej bolalo mnie, ze
Polacy pomagali mordercom zatrze¢ zbrodnig. Scigano tych wszyst-
kich, ktérzy nie pozwalali zapomnie¢ tej ofiary, wprowadzali ofiarg
katyfiska przynajmniej do modlitwy powszechnej we Mszy $wigtej.

Wracajac do uroczystosci w Katyniu, wielka rado$cia dla mnie
byly tzy w oczach nie tylko Zon, corek i synow, ale przede wszyst-
kim tzy w oczach sowieckich uczestnikoéw tego historycznego wyda-
rzenia. Widziatem to szczegdlnie w momencie przekazywania znaku
pokoju. Wdzieczny jestem synowi jednego z zamordowanych ofi-
ceréw, ktory serdeczna zacheta ,,postal mnie” z tym znakiem do
sowieckich oficerow. Byta to okazja, aby te tzg zobaczy¢.

Podobnie jak w sakramencie pokuty, tak i tutaj rézne jest pojmo-
wanie zado$éuczynienia Panu Bogu i blizniemu. Pilot, ktory brat
udzial w zrzucaniu bomby atomowej na Nagasaki, bardzo mocno
postawil przed nami tg kwestig. Znana jest jego walka ze soba, aby
zrozumieé, ze mozliwe jest zado$Cuczynienie. Zado$cuczynienie
skladane przez czlowieka, z ktérym razem w tym zado§¢uczynieniu
bierze udziat Chrystus. Dlatego tym wszystkim, ktorzy mowia o za-
placie, rzucam pytanie: za ile? Za ile mozna przebaczy¢ tg ofiarg?
Czy mozna to wyceni¢? Jak mozna ztozy¢ zado$éuczynienie Panu
Bogu i blizniemu?

Ciagle czekamy na szczera spowiedz i postanowienie poprawy.
Ciagle czekamy na akt pokuty nie tylko ze strony mordercow — ci
Zyja nieliczni — ale takze ze strony tych, ktorzy brali udziat w zacie-
raniu zbrodni. TakZe ze strony tych, ktorzy brali udziat w przeslado-
waniu ludzi, wierzacych, ze prawda zwycigzZy i pracujacych dla spra-
wy. Jest ich wielu.
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7 okazji pigtdziesiatej rocznicy tej zbrodni sprawowaliSmy
Msze $wieta w kosciele pod wezwaniem S$w. Kargla Bo‘romtfus.za
w Warszawie. Zebraly sie Rodziny Katyfskie z cale] Polski. Posyv%q-
cono kilkadziesiat tablic, razem jest ich juz kilkaset, upaxmqtnlaja;
cych ofiare, o ktérej nie wolno byto méwié przez tak wiele la,t. Na-
pisaliémy nad tablicami stowa: ,.,Nie wolno nam Z.marnf)\yac.tych
mierci”. Wiele razy bedziemy wracaé do tych stow 1 pytac 51<3’b1§, co
one znacza, jak je rozumieé¢. Co nalezy czyni¢, aby te'smle'rc.l
nie zostaly zmarnowane? Rowniez dzi$ pytanie to pozost‘aje.wcwcz
aktualne, zwlaszcza w kontekscie glebokiego zastanowiemnia nad

problemem przebaczenia.

Prawoslawny Ordyﬁariusz Wojskowy
Ks. bp gen. Miron Chodakowski

KATYN

— ZBRODNIA A PRZEBACZENIE I POJEDNANIE

Tragedia katynska nalezy do najbardziej bolesnych wydarzen
najnowszej historii Polski. Tam, w Katyniu zostali zamordowani ofi-
cerowie polscy internowani w Kozielsku. Za ksigga Samuela pragne
powtorzy¢: ,,CoZ dopiero, gdy.zloczyrhicy zamordowali sprawiedli-
wego czlowieka w jego domu, na jego lozu. Czy teraz nie zazqdam od
was odpowiedzialnosci za jego krew” (2Sm 4,11). Zbrodnia katyn-
ska zapisala si¢ w zbiorowej pamieci Polakéw jako wielki symbol;
symbol polskiej martyrologii; symbol niezlomnej wiernosci Oj-
czyznie; symbol walki o prawdg. Tragedia ofiar Miednoje, Katynia
i Charkowa méwi wiele o polskim losie; o losie polskich oficerdw,
o ich walce, o ich nadziei, a w koficu o ich cierpieniu i wysitku, by
zachowa¢ ludzka godno$c.

Ujawnienie katynskiej zbrodni jest aktem dziejowej sprawiedli-
wosci. Wyjasnienie tych tragicznych wydarzen miato dla Polski
istotne znaczenie. Dhugo unikano prawdy i cierpiato nasze chrzesci-
janskie przywiazanie do prawdy i sprawiedliwoéci. Cierpiaty rodziny
pomordowanych oficeréw, zachowujac pamieé o tych tragicznych
wydarzeniach. A ci, ktérych prochy spoczywaja na tamtych cmen-
tarzach, w zamysle stalinowskich zbrodniarzy, na zawsze mieli po-
zosta¢ anonimowi 1 wykre$leni z ludzkiej pamieci Polskich jencow,
zgladzonych bez sadu i wyroku, za to tylko, Ze nosili polskie mun-
dury i z oddaniem stuzyli Rzeczypospolitej, wrzucono do zbioro-
wych dolow, a ziemia na zawsze miata ukry¢ zbrodnie. Nigdy nie
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mieli§my si¢ o tym dowiedziec. Ale tak sie nie stato. ,,Niech wszyst-
kie Iudy zbiorq sie razem i niech sie zgromadzq narody! Kiory z nich
moze to oglosi¢ i oznajmi¢ nam minione rzeczy? Niech postawiq
swych $wiadkow nie usprawiedliwienie, aby ich stuchano i przy-
taknieto: To prawda!” (1z 43,9).

Dzi$ nieszczesnym prochom ofiar mozemy godnie odda¢ czes¢.
Nad mogitami bliskich, skupia sie¢ pamie¢ rodzin dotknietych
katynska tragedia. Tam skupia sig nasza, polska pamig¢ 1 cze$C,
ktéra oddajemy bohaterom. Mogily te staly si¢ dla nas miejscem
bdlu, ale takze refleksji. Tam mozemy powiedzie¢, co czujemy; mo-
zemy podzieli¢ si¢ naszym bdlem, doceniajac ujawnienie prawdy
o Katyniu.

Ogloszenie prawdy to warunek konieczny, aby rozpocza¢ proces
pojednania. ,,4 wszystko to jest z Boga, ktéry nas pojednat z sobq
przez Chrystusa i poruczyl nam stuzbe pojednania” (2 Kor 5,18).
Stuzba pojednania jest trudna; to diugi proces, ktéremu powinna
towarzyszyé prawda i sprawiedliwos¢; stusznie nazywa si¢ pojed-
nanie ,dzielem sprawiedliwosci” (1z 32,17). To warunek wyjscia
z mrokow totalitarnej nocy i wejscie na drogg pojednania. Na tej
drodze mozemy pozna¢ pelny sens przebaczenia i pojednania tylko
w Jezusie Chrystusie, ktéry umarl za nasze grzechy i zmartwych-
wstal, aby nas zbawi¢. Przebaczenie, ktére poprzedza pojednanie,
zawsze jest mozliwe, poniewaz zalezy ono wylacznie od nas; jest
decyzja naszego serca. W pojednaniu natomiast konieczne jest za-
angazowanie obu stron i wymaga dhuzszego czasu, dlatego koniecz-
na jest wielka cierpliwosc. Przebaczenie oraz mitosierdzie chrzesci-
janskie wyrazaja si¢ wiadnie w cierpliwosci. Jesli pojednanie ma by¢
prawdziwe musi ,urosnaé” w naszych sercach. Przebaczenie i wza-
jemne pojednanie, podobnie jak ziamno rzucone W glebe, rosnie nie-
raz bardzo powoli. Pojednanie moze byé budowane tylko na
prawdzie i sprawiedliwosci. Jednocze$nie pamigtajmy, ze Chrystus
wielokrotnie wzywa nas do hojnosci serca wzgledem bliZnich,
ktorzy wobec nas zawinili. Jezus objawia nam Boga jako Ojca, ktory

szlachetnie przebacza nam nasze winy i jedna si¢ z nami. Ale to
Boskie przebaczenie takze jest budowane na prawdzie i sprawiedli-
wosci, a cena pojednania Boga z czlowiekiem bardzo wysoka: meka,
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smier¢ i zmartwychwstanie. On, Jezus Chrystus, uczyt nas, ze sa
tylko dwa sposoby okazywania mitosci. Pierwszy, to oddaé Z,ycie za
tego, kogo sie kocha. Drugi dowdd, to wybaczyé i modlié sie, tak jak
zrobit to Chrystus. ’
Musimy jednakze pamigta¢, Ze przebaczenie nie jest zwyczaj-
nym darem, ale przewyzszajacym wszystkie inne. Ten, kto przebacza
przerasta zwykla sprawiedliwo$¢, tym samym umiejscawia sie
w wmiarze sprawiedliwo$ci wyzszej, zdolnej odrodzi¢ miedzy-
lufizk‘le relacje w nowej, bardziej prawdziwe]j postaci. Takie rozu-
mienie przebaczenia Swiadczy o bezinteresownym nastawieniu tego
ktp pozqstawia na boku osobiste urazy i nie pragnie zemsty wobe(;
w1n0'v.vajc()w, ale takze ofiarowuje przestgpcy mozliwo$¢ nowej
relacp... Przebaczenie drugiemu czlowiekowi oparte jest na prze-
baczeniu przez Boga win cztowiekowi zardwno w tradycji biblijnej
St?rego, jak 1 Nowego Testamentu. My nazywajacy sie chrzescijana-
mi winni$my by¢ $wiadomi, iz przebaczenie sprawcy zta skonkrety-
zowane zostalo w Jezusie Chrystusie i Jego bezgranicznym mito-
sierdziu. Obwieszczenie krolestwa niebieskiego jest niespodziewa-
nym obwieszczeniem przebaczenia bez granic, dzieta Bozego, ktory
zmienia to, czego fudzie przemieni¢ nie moga. W Jezusie Chrystusie,
kt('?ry .umar% za nasze grzechy i zmartwychwstal, aby nas zbawic,
objawia sig pelny sens Bozego przebaczenia — owocu Jego dobroci
potegi i milosierdzia zdolnego odrodzi¢ §wiat i pojednac go ze sobq?
.Jezus Chrystus nie tylko obwieszcza to Boze przebaczenie, ale
i spehpa je przede wszystkim w krzyzu. Krzyz Jezusa, jesli tylko
;(?stanle przyjety, przywraca nadzieje, wolno$¢ i zycie. Sw. Symeon
i $w. Jan Klimak wzywaja nas by ,,czuc sig nieustannie zawieszony-
mi na krzyzu”, 2,widzieé Pana w bracie swoim”.

W Piémie Swictym przebaczenie Boze zawsze laczy sig z prze-
baczeniem blizniemu. I tak np. Madro§¢ Syracha (28,2-4) w Starym
Testamencie wystepuje z zacheta: ,,Odpusc¢ przewine blizniemu,
a wowczas, gdy blagac bedziesz, zostanqg ci odpuszczone grzechy.
Gdy czlowiek zywi zios¢ przeciw drugiemu, jakze u Pana szukac
bgdzie uzdrowienia?”. W ksiggach Nowego Testamentu chrzescija-
nin, ktéry doznat przebaczenia, jest powotany do tego, aby przeba-
cza¢. W liscie do Efezjan §w. Apostot Pawel ujmuje to tak: ,,Bqdzcie

47




jedni dla drugich uprzejmi, serdeczni, przebaczajcie sobie wzajem-
nie, jak i wam Bog przebaczyl w Chrystusie” (4,32). Oto, dlaczego
uczen Chrystusa, ktory nie jest wiekszy od mistrza (por. J 13,16),
a ktorym powinien by¢ kazdy, kto sie zwie chrze$cijaninem, zostaje
powotany do przebaczenia. Apostot arcydiakon Stefan poszed! za
przykladem Chrystusa (Ek 23,34) i umierajac wybaczyt swym
oprawcom (Dz 7,60). Zreszta to przez sama sife Milo$ci rozlanej
w sercach przez Ducha Swigtego (Rz 5,5) chrzescijanin, nasladujac
Jezusa, wybacza swemu wrogowi, w ktorym dostrzega brata.

* Braterskie przebaczenie stanowi jeden z zasadniczych elemen-
tow odnowy zycia i w pewien sposob z gory okreéla wyrok, jaki za-
padnie na sadzie ostatecznym: ,Jesli bowiem przebaczycie ludziom
ich przewinienia, odpusci i wam Ojciec wasz niebieski. A jesli nie
odpuscicie ludziom, i Ojciec wasz nie odpusci wam przewinien wa-
szych” (Mt 6,14-15). A czy nie o-to samo prosimy w odmawianym
codziennie Ojcze nasz: ,,i odpus¢ nam nasze winy, jako i my od-
puszczamy naszym winowajcom”.

$Sw. Atanazy rozwija twierdzenie $w. Ireneusza, Wg ktorego
,,Bog stal sie czlowiekiem, aby czlowiek stal sie bogiem”, za$ $W.
Grzegorz z Nyssy, ze ,czlowiek jest wspaniatym hymnem utozonym
na cze$é Wszechmogacego™, inny $wigty, a mianowicie $w. Bazyli,
ze ,czlowiek jest to stworzenie, ktére otrzymalo nakaz stania sig
bogiem”. Tym samym WWw. Swieci Ojcowie Ko$ciota nawiazuja do
ksiggi Rodzaju (1,26), ktora mowi, ze cztowiek zostal stworzony na
obraz i podobienstwo Boga. W ten spos6b my, stworzeni na obraz
i podobienstwo Boga, ktory jest ,.Bogiem przebaczenia” (Neh 9,17),
wypetniamy nasze powotanie tylko wtedy, gdy z kolei sami prze-
baczamy, przebaczajac dazymy do pojednania.

Powtdrzmy jeszcze raz, juz w Starym Testamencie Bog jest
przede wszystkim Bogiem przebaczenia (Lb 9,17); Jego serce nie
jest jak serce czlowieka (Oz 11,8); od grzesznika domaga si¢ na-
wrocenia (Ez 18,23). Gdy Bog przebacza, grzech zostaje zgtadzony,
Zniszczony, Wyrzucony precz, przestaje istnie¢, nawet jesli cztowiek
nie przestaje sobie przypominac tego, ze byt grzesznikiem. Hebrajski
termin ,,salah”, oznaczajacy przebaczenie, okreSla przywrocenie
wlasciwych relacji migdzy dwoma istotami, ktére zostaly zerwane
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w wyniku popelnienia grzechu. Takze w Nowym Testamencie Jezus
pos?an'y przez Boga, by zgladzi¢ grzechy (Heb 2,17) oddaje swe
zycie i przelewa swa krew (Mt 26,28). W ten sposob dokonuje On
dziefa pojednania ludzi z Bogiem.

Prawdziwe pojednanie moze zrodzi¢ si¢ jako owoc dobroci
Chrystusa, ktory odnawia ludzkie serca. Przeciez glownym oredziem
Jezgs Chrystusa — Jego stéw 1 czyndw — jest przebaczenie i pojed-
nanie. Jednak pojednanie nie oznacza zapomnienia, a nawet powin-
nismy pamigtaé, jesli rzeczywiscie chcemy przebaczyé i1 pojednaé
sig. ,,Bqdzcie dla siebie nawzajem dobrzy i mitosierni. Przebaczajcie
sobie, tak jak Bog nam przebaczyt w Chrystusie” (Ef 4,32). Jakze
cgqs?o zwracamy si¢ przeciez w modlitwie ,,0jcze nasz” do Ojca
niebieskiego: ,,i odpusé nam nasze winy jako i my odpuszczamy
naszym winowajcom”. A wigc miarg naszego przebaczenia i pojed-
nania jest sam Bog. Bog jest Bogiem przebaczenia. ,,Miltosé¢ wybacza
wszystko™; ,,we wszystkim pokiada nadziejg” — mowi $w. Apostot
Pawet (1 Kor 13,6-7).

Przebaczenie nakazuje nam by¢ postusznym przykazaniom
Chrystusa.

Przebaczajac jestesmy nie tylko postuszni przykazaniom
Chrystusa, ale takze czynimy szczescie drugiemu cztowiekowi. Oto
dlaczego przebaczenie znalazlo si¢ wsrod o$miu ,,Blogostawienstw”
Mt 5,3-12). Kazdy, kto wypowiada blogostawienstwo, mdwi
0 szczesciu, btogosci 1 dobru czlowieka.

S%ynny moralista Pascal Ide powiedziat ,,Odmowa przebaczenia,
to nic innego, jak zranienie Obrazu Boga w czlowieku”!.

' Virgil Elizondo zastanawiajac si¢ nad stowami ,,wybaczymy, ale
nie zapomnimy nigdy”’, wypisanymi na pomniku w ParyZzu poswig-
conym deportacji Francuzéw, ktorzy zgineli w niemieckich obozach
kgncentracyjnych, pisat ,,Napis ten byt niedopasowany do wszyst-
klego, co zawsze uwazalem za chrzescijanskie. Ta szokujaca mysl
wecigz chodzita mi po glowie. Zaczalem mysle¢, ze Jezus nigdy nie
prosit, aby$my zapomnieli, ale centralnym orgdziem Jego stow

! Pascal 1. Czy mozliwe jest przebaczenic?” Krakow 2000, str. 47.
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i Jego zycia byto po prostu przebaczenie. Ale czy mozna przebaczy¢
bez zapomnienia? Nagle zdalem sobie sprawe, ze chodzi wiasnie
o 1o, aby przebaczy¢, a jednoczes$nie pamieta¢. Gdybym mogt za-
pomnie¢, nie musiatbym przebaczaé, poniewaz nie byloby to ko-
nieczne. Ale pamietajac, i to nawet zbyt dobrze, mogtbym uraze
darowaé z catego serca. To jest prawdziwg podstawa w przebacza-
niu. Przebaczy¢é wcale nie oznacza tego samego, co zapomniec,
poniewaz chodzi o wyzbycie sig wewngtrznego gniewu i o rezyg-
nacje z szukania zemsty”2.

* Przebaczajac drugiemu czlowiekowi czynimy krok ku pokojowi,
o ktérym mozna mysle¢ w kategoriach ewangelicznych i chrzesci-
jafiskich. W planie Bozym pokéj splata sig gleboko ze sprawiedli-
woscia (Ps 85,11) i radoscia (Rz 14,17). Pokdj nie polega na zwy-
ciestwie nad nieprzyjaciémi, na wystgpowaniu przeciw komus, ale
na shuzbie drugiemu cztowiekowi. To oznacza pozytywne nastawie-
nie ku innym ludziom, takiego nastawienia, pozytywnego, nie moz-
na sobie wyobrazié bez uprzedniego przebaczenia. Tylko wdwczas
mozna méwié o zyciu w przyjazni i pokoju. Jako przyktad cztowieka
zdeterminowanego wobec przykazan ewangelicznych byt m.in. za-
mordowany w lesie katyfiskim ksiagdz ptk Szymon Fedorenko, na-
czelny prawostawny kapelan Wojska Polskiego. Byt on wiernym
uczniem Chrystusa. Kroczyt Jego droga mitosci 1 cierpienia. [ tak jak
Chrystus oddat swe zycie, stuzac wiernie Bogu i Ojczyznie.

Koséciol Prawostawny pamieta o mestwie, chwale i cierpieniu
pomordowanych i pochowanych na cmentarzach polskich marty-
rologii na Wschodzie. Podczas wszystkich Swigtych Liturgii wznosi
modty w Ich intencji do Boga:

Panie Jezu Chryste,

pokornie prosimy Cig,

wejrzyj z wysokosci na stugi swe, ,

na tych, ktérzy zostali zamordowani w Miednoje, Katyniu
i Charkowie,

2 Encyklopedia chrzeicijafistwa. Historia i wspotczesnoéé. 2000 lat nadzici. Warszawa
2001, str. 614.
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Panie, daj im wieczne spoczywanie.

Matko Najswigtsza,

Ty, ktora jeste§ Oredowniczka nas wszystkich,
badz dla nich Pocieszycielka,

badz dla nich ostoja.

Niech spoczywaja w spokoju.




Ewangelicki Biskup Wojskowy
Ks. bp plk Ryszard Borski

ZBRODNIA KATYNSKA A PROBLEM PRZEBACZENIA
W REFLEKSJI TEOLOGA EWANGELICKIEGO

1. Zbrodnia Katynska
moralnym zobowiazaniem do pamigci

W tym roku mineta 60. rocznica ujawnienia Zbrodni Katynskiej.
Choé od tamtych tragicznych wydarzen uptynat tak diugi okres
czasu, zaplanowane z premedytacja przez najwyzszych przedsta-
wicieli dwczesnej wiadzy radzieckiej i bestialsko wykonane przez
podlegte im stuzby wymordowanie tysigcy polskich jencow wojen-
nych, oficeréw i funkcjonariuszy II Rzeczypospolitej, wymaga
dalszych poszukiwan historycznych i energicznych czynnosci $led-
czych, ujawniania nieznanych jeszcze ofiar tej zbrodni, towarzy-
szacych jej okoliczno$ei i oczywiscie poznania dalszych nazwisk
bezposrednich sprawcoéw. Dazenie do uzyskania mozliwie pelnego
obrazu tamtych wydarzen i do poznania uwiklanych w nie ludzi
jest nie tylko sprawa 0sob najbardzie; dotknietych ta zbrodnia, rodzin
pomordowanych, jest moralnym zobowiazaniem Panstwa, ktéremu
ofiary tej zbrodni stuzyly i ktorych jedyna ,,wing” w kontek$cie losu,
jaki zgotowali im ich oprawcy, byto to, ze nosili polskie mundury.

Niezaleznie od moralnego zobowiazania do odkrywania cate;
mozliwej do odtworzenia prawdy o Zbrodni Katynskiej, ktore
w sposob nierdwnomierny rozklada si¢ na spoleczenstwie 1 jego
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instytucjach, powszechny charakter ma i powinno mie¢ moralne
zobowiazanie do pamigci o ofiarach zbrodni. Rozna jest inten-
sywnos¢, rézne wyrazy 1 poziomy tej pamieci. Pamig¢ ta ma wigc
charakter rodzinny, srodowiskowy, religijny, historyczny, panstwo-
wy. Moralne zobowigzanie do pamigci o ofiarach wyraza sig takze
w upowszechnianiu w spoteczenistwie, szczegolnie wirdd kolejnych
pokolen, prawdy o losie tych, ktorych ziemskie szczatki pozostaty na
zawsze z dala od QOjczyzny.

Ta pamie¢ o ofiarach, bedaca wyrazem szacunku, czci 1 wdzigcz-
no$ci wobec nich, nie jest jednak i nie potrafi by¢ pamiecia jedyna,
wysublimowana, wyselekcjonowana. Towarzyszy jej takze pamigé
obejmujaca to, co niegodne pamigci: sprawcow, decydentow i wy-
konawcow mordu. Pamie¢ nazywajaca rzeczy po imieniu: zbrodnig
zbrodnia, bestialstwo bestialstwem, odcztowieczenie odcziowiecze-
niem, bezprawie bezprawiem i bezkarno$¢ bezkarnoscia. Ta pierw-
sza pamigé jest potrzebna, wzniosta, szlachetna i uszlachetniajaca, ta
druga towarzyszy jej jak nieodtaczny cief. Kaze ona nie zapominac,
ze znani juz mocodawcy tego ludobojstwa umarli, nigdy nie przy-
znajac sie do swej zbrodni i nie ponoszac za nia odpowiedzialno$ci.
Podobnie sprawcy bezposredni, wykonawcy rozkazéw z Moskwy,
nie zostali oskarzeni ani osadzeni, nie poniesli zadnej kary. Wigk-
szo$¢ z nich juz nie Zyje, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze niektorzy
dozywaja sedziwych lat w spokoju, skrywajac tajemnicg o wiasno-
recznie dokonywanych egzekucjach nawet przed najblizszym
otoczeniem.

Ta druga pamigé kaze tez nie zapomina¢ o braku postgpoéw
§ledztwa w sprawie Katyhskiej. Pomimo zasadniczego ujawnienia
genezy, przebiegu i rozmiaréw zbrodni, najblizsze rodziny pomor-
dowanych oficeréw i funkcjonariuszy nie ustyszaty od nikogo ani
przyznania si¢ do wspotudziatu w winie, ani symbolicznej chociazby
pro$by o wybaczenie. Ta druga pamigé stawia tez sobie pytanie
o wing poérednia, o wing w kontekscie wieloletnich ktamstw, zataja-
nia i zmowy milczenia w sprawie ludobdjstwa na polskich oficerach
i funkcjonariuszach. Na tym tle postawione zostaje w 60. rocznicg
ujawnienia Zbrodni Katyfskiej miedzy innymi takze pytanie o prob-
lem przebaczenia.
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2. Wina i przebaczenie w perspektywie teologicznej

Wiszelka refleksja o winie i przebaczeniu w stosunkach miedzy-
ludzkich w teologii ewangelickie] zakorzeniona jest w nauce o uspra-
wiedliwieniu. Nauka o usprawiedliwieniu byta i pozcl)sFaJe central-
nym tematem teologii ewangelickiej, ktora we wkascwym rozu-
mieniu mozliwosci usprawiedliwienia grzesznego cz%ow1_e1.(a prze'd
Bogiem widzi probierz prawdziwosci 1 bib}ijnoéq wsz;lkn?J chrze,s-
cijanskiej dogmatyki i opartej na niej etyki 't'eolog‘lc'zn.ej. Nie sposqb
wiéc moéwié na temat ewangelickiej refleksji o winie 1 przel?aczenlu
w konkretnym kontekécie historycznego zdarzenia, uw1kiapy9h
w nie ludzi oraz narodéw, bez krotkiego chociazby przedstawienia
tego, co jest teologiczna podstawa tej refleksji. ‘ ‘

Poprzez naukg o usprawiedliwieniu grzesznika z taski przez
wiare w Jezusa Chrystusa Kosciol wyraza swe przekonanie, ze
,ludzie nie moga by¢ usprawiedliwieni przed Bogiem wiaivn}')mz‘
sitami, zastugami lub uczynkami, lecz bywajq usprawiedlzwzem‘
darmo dla Chrystusa przez wiare, gdy wierzq, ze sq przyj:@c? do.iaskz
i e grzechy sq im odpuszczone dla Chrystusa, ktory swa Smierciq dat
zado$céuczynienie za nasze grzechy. Te wiare Bog poczytuje za spra-
wiedliwosé przed swoim obliczem.”™ ‘ .

Z ta koncentracja wiary, zaufania, nadziei 1 pewno$c1 zbaw1en1,a
na osobie i zbawczym dziele Jezusa Chrystusa jest zwiazana ol‘<re.s-
lona antropologia teologiczna, okre$lone chrzescijanskie rozumienie
cztowieka i jego mozliwosci, naturalnej kondycji cztowieka, ktory

stat sie przedmiotem i celem zbawczego dziatania Boiegc,) w krzy-
zowej $mierci Syna Bozego, Jezusa Chrystusa.'Czas'em 6w ewan-
gelicki obraz cztowieka nazywany jest i oceniany Jgko pesy'mls,-
tyczny. Istotnie, jesli kontekstem, w ktorym prowadgl sie rozvx.la.zan}'c}
o duchowej kondycji cztowieka, stanowi pytanie 0 rpoghwosc
usprawiedliwienia przed Bogiem, o mozliwos¢ osiagniccia zba-
wienia, relatywne dobro, do ktorego cztowiek bez Boga jest zdolny
w naturalnym, a wigc spotecznym, rodzinnym, zawodowym obsza-

| Konfesja Augsburska, Art. IV O usprawicdliwicniu, w Wybranc Ksiggi Symboliczne
Koéciota Ewagnclicko-Augsburskicgo, wyd. Zwiastun, Warszawa 1989, str. 138.
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rze swojego zycia, nie nalezy do istoty zagadnienia. Koncentracja
za$ na teologicznej ocenie kondycji cztowieka, a wigc w $wietle
objawienia Boga w Chrystusie, pokazuje t¢ najgl¢bsza, bo wyni-
kajaca z Bozego sadu, prawdg o nas.

Sad Bozy nad kazdym czlowiekiem, dokonany na krzyzu
Golgoty, brzmi jednoznacznie: Winny! Ten wyrok krzyza ewange-
licyzm rozumie adekwatnie, czyli radykalnie. Czlowiek nie dlatego
jest grzesznikiem, poniewaz (takze, rowniez, migdzy innymi, czasa-
mi itd.) grzeszy, lecz grzeszy, poniewaz jest grzesznikiem. Grzech
nie tylko uczynit pewna rys¢ na jego stworzonej i chcianej przez
Boga naturze, grzech zniszczyl w nim obraz i podobiefistwo Boze,
uczynit go niezdolnym do samodzielnego powrotu do Boga, do sa-
modzielnego powrotu ku swojemu pierwotnemu 1 ostatecznemu
przeznaczeniu. Wszystko, co czlowiek w tym stanie czyni, takze to,
co w kategoriach spotecznych i prawnych jest poprawne, potrzebne
lub nawet pozadane, nosi na sobie znamig skazenia i grzechu. Krzyz
Chrystusa jest sadem i wyrokiem skazujacym na czlowieka Zyjacego
w rozdarciu, zyjacego w rozdwojeniu pomiedzy swym stworzeniem,
jako istota Bogu odpowiednia i odpowiadajaca a swa rzeczywistos-
cia, polegajaca na naturalnym odwroceniu si¢ od Boga, na natural-
nej ucieczce od Jego oblicza i woli, na naturalnej niemoznosci
przezwycigzenia tego stanu.

Ale sad Bozy, dokonany w krzyzu Chrystusa, jest jednoczesnie
dla cztowieka wyrokiem usprawiedliwienia, uniewinnienia, odpusz-
czenia grzechow. Smieré sprawiedliwego za niesprawiedliwych,
bezgrzesznego za grzesznych, $mier¢ Boga za bezboznych, jest
Ewangelia laski, przebaczenia i pokoju, ktéra obejmuje cala
ludzkoéé i od krzyza Golgoty skierowana zostaje do wszystkich
ludzi wszystkich czaséw. Z réwnym radykalizmem, z jakim ewan-
gelicka antropologia teologiczna jest przekonana o zniszczeniu
obrazu Bozego w kazdym naturalnym cztowieku, Kosciol ewan-
gelicki wyznaje rOwniez i glosi zbawcze, jednorazowe i niepow-
tarzalne dzieto taski Bozej w Chrystusie. Jako Boze ,, samozados¢-
uczynienie” za wszystkie grzechy catej ludzkosci, kazda grzesznosé
pojedynczego czlowieka i kazdy ludzki grzech, jako wszechogar-
niajacy akt zmitowania Bozego, krzyz Chrystusa ma znaczenie dla
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tych, ktorzy uwierzyli, jak i dla tych, ktorzy zyja (jeszcze) bez tej
wiary.

Kosciét do tej wiary nawoluje, zaprasza i zacheca, aby to,' co
w Chrystusie dla kazdego czlowieka stalo sie rzeczywiste, przyjete
wiarg moglo sta¢ si¢ w Zyciu konkretnego cziowieka realnym
doswiadczeniem uwalniajacej od win 1 zbawiajgcej taski Bozej. Sam
wierzacy swa wiarg rozumie jako dar Ducha Swietego, jako ind.y-.
widualny dar faski, nie za$ w kategoriach samodzieh}ej ludzkiej
odpowiedzi, badz ,.czynu wiary”, dokonanego w oparciu 0 wiasr%e
duchowe sity lub mozliwosci. Takze wige sama wiara, ktdra umoz-
liwia przyjecia odpuszczenia win, przyjecie usprawiedliwienia, daje
zaufanie do Chrystusa i pewno$¢ zbawienia, jest dziataniem Bozym,
nie ludzkim, co wyklucza wszelka zastugg wlasng i uczy wierzacego
pokory w spojrzeniu na uwolnienie od win, zarobwno wiasne, jak
i drugiego cztowieka. _

Ten podwojny wyrok krzyza: winny i usprawiedliwiony, a wige
to podwdjne, bo osadzajace i ratujace zarazem stowo Boga do éw1g—
ta w Jezusie Chrystusie, zostaje prawidlowo odniesione do siebie
i do innych, jesli w stosunku do siebie wierzacy akcentuje: ‘,,J‘a
jestem tym grzesznym czZlowiekiem, ktorego Bog usprawiefillwla
i zbawia”, a w stosunku do drugiego czlowieka akcent stawia ina-
czej: ,,Ty jeste§ tym grzesznym czlowiekiem, ktérego Bog uspra-
wiedliwia i zbawia.”

Stowo ,,grzeszny” nie jest tu uzyte w potocznym, waskim, mo-
ralizujacym znaczeniu, lecz jako okreslenie oznaczajace naturaln.y
stan czlowieka Zyjacego i dzialajacego bez odniesienia swego zycia
do Boga, bez podporzadkowania swego zycia Chrystusowi. Tego
wlaénie cztowieka dotyczy poselstwo Ewangelii. Grzeszny to ten,
ktérego Bog usprawiedliwia 1 zbawia w Chrystusie. To jest posel—
stwo krzyza. Kto w tym sensie zaprzecza swej grzesznosci, sam
siebie wyklucza z grona tych, dla ktorych krzyz stat sig Zrodtem taski
Bozej, odpuszczenia win, przebaczenia. Kto natomiast na swego
blizniego wskazuje palcem i nazywa go grzesznym, ten lekcewazy
uniewinniajacy go wyrok Bozy, jaki takze dla niego wypowiedziany
zostal przez Boga w wydarzeniu Golgoty. Kto wigc swego bliiniego
oskarza o grzeszno$¢, probuje zajaé wobec niego sgdziowskie

56

migjsce, nalezne tylko Bogu. A czyniac sie sedzig drugiego czio-
wieka, staje wobec ostrzezenia Jezusa: ,,Nie sqdZcie, abyscie nie zo-
stali osqdzeni” (Mat. 7,1).2
W s$wietle ewangelickiej teologii krzyza, w $wietle ewangelic-
kiej nauki o usprawiedliwieniu, nawet o zadeklarowanych wrogach
Boga nie mozna moéwi¢ inaczej, jak tylko pamigtajac o Bozym dziele
mito$ci i usprawiedliwienia, poniewaz Bog kocha takze swoich
wrogow i usprawiedliwia grzesznikéw. O grzesznosci innych ludzi
i 0 ich winie mozna méwi¢ tylko w kontek$cie Bozego milosierdzia,
$wiadczac o tasce Bozej, o ktorej apostot Pawet pisze w liscie do
Rzymian: ,,Bog bowiem wszystkim nalozyl wiezy niepostuszenstwa,
aby wszystkim okazaé milosierdzie” (Rzym. 11,32). Z tego samego
powodu o doswiadczanej i osobiscie przezywanej lasce Bozej
wierzacy nie moze mowié inaczej, jak tylko z pokora i bojaznig
przed Bogiem, wyznajac swoja wlasna grzesznos¢ i wing, jak czyni
to apostot Pawel w pierwszym liscie do Tymoteusza: ,,... Chrystus
Jezus przyszed! na swiat, zeby zbawic grzesznikow, z ktorych ja
Jjestem pierwszy” (1 Tym. 1,15).

3. Zbrodnia Katynska a problem p"‘rzebaczenia

Na problem przebaczenia w kontekscie Zbrodni Katynskiej pa-
trze¢ mozna oczywiscie z roznych punktéw widzenia, przez pryzmat
réznych doswiadczen i przemyslen, szukajac réznych drég dojscia.
Gdy o glos pytany jest duchowny jako duchowny, czyni to przede
wszystkim w zwierciadle tej teologii, ktora ksztattuje jego rozumie-
nie czlowieka, ktéra ksztaltuje jego rozumienie zbawczego dziela
Bozego wobec grzesznika w Jezusie Chrystusie. Nie sadzg tez, aby
jakikolwiek chrzescijanin — niezaleznie od tego, jak w szczegotach
wyglada jego teologiczne poznanie i rozumienie poselstwa Ewan-
gelii — problem winy i przebaczenia, szczegolnie zas, gdy problem
ten dotyczy krzywdy, wyrzadzonej jemu osobicie, jego rodzinie,

2 Wszystkic cytaty biblijnc pochodza z wydania: Pismo Swigtc Nowego Testamentu

i Psalmy. Przcktad ckumeniczny z jezykow oryginalnych, Towarzystwo Biblijnc w Polsce,
Warszawa 2001.
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jego narodowi, mégh rozpatrywac zupeinie w oderwaniu od swego
doéwiadczenia wiary i w oderwaniu od postulatow, jakie z tej wiary
wynikajq.

Przyktadajac do konkretnego problemu winy i przebaczenia teo-
logiczna miarg trzeba przede wszystkim zaznaczy¢, ze nie zmienia
ona ani zaistniatych faktow, ani ich historycznych, prawnych i poli-
tycznych ocen. Dokonana zbrodnia pozostaje zbrodnia. W ludzkiej
pamieci jej ofiary na zawsze pozostaja niewinnymi ofiarami, a jej
sprawcy pozostaja zbrodniarzami, winnymi zbrodni ludobojstwa.
Oceny zasztych zdarzen z punktu widzenia pogwalcenia prawa
miedzynarodowego, pogwalcenia podstawowych praw cziowieka,
oceny wszelkich innych aspektow te] zbrodni nie zmieniaja sig, gdy
pytamy o wing i przebaczenie W sensie teologicznym.

Co wigc specyficznego moze wnies¢ spojrzenie wiary, a konkret-
nie teologiczna nauka o usprawiedliwieniu grzesznika z Yaski przez
wiare, w te rozwazania, ktore tocza sie takze na innych plaszczyz-
nach refleksji nad ocena ludzi i wydarzen z przeszloéci? Przede
wszystkim to, ze co z ludzkiego punktu widzenia zaistniato, wy-
darzylo sig, poprzez $mier¢ nabrato ostatecznego, nieodwracalnego
charakteru, nie moze zosta¢ naprawione, dla Boga ostatecznym nie
jest.

Do Boga nalezy ostateczny sad nad kazdym cztowiekiem. On tez
ostatecznie o kazdym rozstrzyga, czy z podwojnego sadu nad
grzesznikiem w krzyzu Chrystusa, z podwaojnego wyroku: winny, ale
usprawiedliwiony, czlowiekowi w perspektywie catego jego Zycia
przypisany zostaje tylko ten pierwszy czlon, czy tez oba. W tej per-
spektywie posrednie ofiary Zbrodni Katynskiej: zony, ktére stracily
swoich mezéw, dzieci, ktore stracity swoich ojcow, rodzenstwo,
ktdre stracito swych braci, wnuki, ktére nigdy nie poznaly swych
dziadkéw w stosunku do nielicznych znanych z nazwiska oraz wigk-
szoéci anonimowych sprawcow tamtej zbrodni stoja wobec trudnego
stowa Jezusa Chrystusa: ,,Nie sqdzcie, abyscie nie zostali sqdzeni”
(Mat. 7,1). A wige zostawcie Bogu ostateczne stowo sadu. Potgpiajac
zbrodnie, nie przeklinajcie sprawcow.

Gdyby jednak nawet wszystkie osoby, bedace cztonkami rodzin
pomordowanych, zadeklarowaly taka postawe i takie przekonania,
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w imi¢ poszanowania zycia ludzkiego, w imi¢ poszanowania god-
nosci czlowieka, a takze w trosce o pokoj 1 bezpieczefistwo w przy-
sztoéci, zbrodnie przeciw ludzkosci naleZy ujawnia¢, bada¢, sciga¢
i kara¢. Jest to takze z punktu widzenia wiary w Boga jako jedynego
i ostatecznego sedziego 1 zbawce czlowieka w pemni legalny i po-
trzebny w tym $wiecie $rodek ograniczania rozmiar6w zlta. Zbrodnia
powinna pociagac za soba adekwatna karg nie ze wzgledu na prze-
szto$é, ktorej nie da sie juz naprawié, ale ze wzgledu na przyszios¢,
ktéra przed nowymi, podobnymi zbrodniami trzeba chroni.

Natomiast pozostawienie Bogu w chrzescijanskim sumieniu sg-
dziowskiego miejsca i sedziowskiego stowa takze wobec sprawcow
ludobéjstwa, takze wobec sprawcdw zbrodni do$wiadczanej jako
osobista krzywda i nieodwracalna osobista strata, jest duchowa de-
cyzja i duchowym wyborem cztowieka. Wyborem zaleznym jedynie
od duchowych przestanek, a nie na przyktad od stopnia ujawnienia
prawdy o zbrodni lub od istnienia mozliwosci oraz woli ukarania
ostatnich zyjacych jeszcze jej wykonawcow. Duchowych korzeni
mozliwoéci takiego widzenia zbrodni i zbrodniarzy, polegajacej na
potepieniu czynu z jednej strony, ale na wstrzymaniu sig od osta-
tecznych duchowych sadéw nad sprawcami z drugiej, mozna upa-
trywaé whasnie w krzyzu Golgoty. Z woli Bozej stat sig on przeciez
potepieniem grzechu, ale szansa dla grzesznika, odrzuceniem grze-
chu, ale nie odrzuceniem grzesznika, koficem grzechu, ale nie kon-
cem czlowieka, ktorego obciazal.

,.Nie byé cudzym sedziq” to jednak jeszcze nie oznacza 1 nie jest
tozsame z ,przebaczyé’. Cziowiek wierzacy wie, ze jego zycie jest
zyciem z przebaczenia. Osta¢ si¢ przed Bogiem mozna nie na pod-
stawie swoich dobrych uczynkéw, cnét i wartosci, jakie kazdy
w pewnym stopniu posiada i wnosi w Zycie innych. Osta¢ si¢ przed
Bogiem mozna tylko w oparciu o przyjecie wiara Jego laski, Jego
przebaczenia. Yaska przebaczenia umozliwia cztowiekowi zycie
zgodne z wola Boza, zycie Bogu odpowiadajace. Laski przebaczenia
potrzebuje nie tylko marnotrawny syn, wracajacy do Ojca z samego
dna swoich upadkéw. Laski przebaczenia potrzebuje na co dzien
takze kazdy wierzacy, akceptujacy Boze przykazania, starajacy sig
nasladowaé Jezusa Chrystusa.
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Przebaczenie naprawia nie tylko relacjg cztowieka do Boga. an
takze we wspolzyciu ludzi potrzebne jest jak chleb powszedni. W tej
samej modlitwie, w ktorej prosimy Boga o chleb powszedni,
prosimy réwniez ,,... odpus¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczq-
my naszym winowajcom.” Do obfitego, szczodrego przebaczania
tym, ktérzy zawinili, ktorzy wyrzadzili krzywdg, Jezus”Cthstus
zacheca swoich uczniéw wielokrotnie na kartach Ewangelii. Apostoll
$w. Piotr zapytal pewnego razu: ,,Panie, ile razy mam przebaczyd,
jesli mdj brat zawini wobec mnie? Czy az siedem razy? Jezu.s mu
odpowiedzial: Nie méwig ci, az siedem razy, lecz az siedemdz.zeszfgt
siedem razy” (Mat. 18,22). W szkole Jezusa Piotr nauczyt sig, ze
miejsce zemsty i checi odplaty zajaé powinna zdolno§¢ do prze-
baczania. Ale jeszcze nie wie, jak wielka ma by¢ ta zdolnos¢, pﬁa
wiec tutaj o jej granice. Odpowiedz, jaka styszy, n?e'pozostawm
watpliwosci. Jesli ilo§¢ przewinien lub jakos¢ przew1ple_r’1 wy.tycz.a?
twej zdolnosci do przebaczania jakie§ granice, poszerz je irozciagni)
je wielokrotnie. Najdoskonalszym wzorem tej zdolnosci 1 ch§c1 do
przebaczania, ktéra przekracza wszelkie granice, pozostanie <_11a
chrzeicijanina postawa samego Jezusa Chrystusa, ktory konajac
w mekach, zadanych mu ludzka reka, modlit sic o swoich przesla-
dowcow i oprawcdw: ,,0jcze, przebacz im, bo nie wiedzq, co czyniq”
(Luk. 23,34).

Byloby jednak nieuprawnionym uproszczeniem, gdyby te ewan-
geliczne nauki i przyktady tak odnies¢ do problemu ,Zbrqd;ziar K{l-
tyhiska a przebaczenie”, jakoby wynikato z nich chrzescijanskie
zobowiazanie do wypowiedzenia stow przebaczenia pod adresem
zyjacych i niezyjacych sprawcow i wykonawcow t;j zbrodni oraz
tych, ktérzy jej §lady probowali zacieraé. Trzeba najpierw rozwazyc,
kto moze by¢ w tym przypadku podmiotem aktu przebaczenlg iczy
problemem sa jedynie granice jego zdolnosci do przebaczania, czy
tez przebaczenie warunkuja takze inne przestanki. .

Przebaczenie na plaszczyznie relacji migdzyludzkich obejmuj_e
najpierw i przede wszystkim pokrzywdzonego i winnego, odnosi sig
do zdarzenia, ktore dla tego pierwszego stato si¢ doznana krzywda,
tego drugiego obarczylo wina za jej wyrzadzenie. Z tego punlftu
widzenia ze $miercig ofiar Zbrodni Katynskiej zamknat si¢ pewien
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istotny wymiar. mozliwosci przebaczenia. Ten mianowicie, ktory
moze si¢ wydarzy¢ tylko w relacji pokrzywdzonego do winnego.
W tym wymiarze mozliwa byla jedynie modlitwa pozbawianych
zycia, modlitwa za wrogdéw, modlitwa adekwatna do tych stéw
Jezusa na krzyzu: ,,Ojcze, przebacz im, bo nie wiedzq, co czyniq”
(Euk. 23,34). Ostateczny charakter winy oprawcéw, wykluczajacy
pokrzywdzonych z grona zyjacych, wykluczyt na zawsze jakakol-
wiek inng mozliwo$§¢ doznania przebaczenia z ich strony.

Do kregu krzywdy 1 przebaczenia naleza jednak nie tylko bez-
posrednie ofiary. Pokrzywdzonymi, poszkodowanymi w tej zbrodni
zostaly takze tysiace cztonkow rodzin pomordowanych. Gdy po 63
latach od dokonania Zbrodni Katynskiej, po 60 latach od jej
ujawnienia, stawiamy sobie migdzy innymi pytanie o problem prze-
baczenia, jest to pytanie, ktore ich przede wszystkim dotyczy, Zyja-
cych zon, corek, syndw, wnukow, rodzenstwa pomordowanych. Za$
do kregu winy i odpowiedzialnosci za zbrodnig i krzywdy naleza nie
tylko jej mocodawcy i bezposredni wykonawcy, lecz takze ludzie
1 instytucje uwiklane w t¢ wing 1 krzywdg posrednio: odpowiedzial-
ni za ukrywanie prawdy, za przerzucanie odpowiedzialnosci na
innych, a takze odpowiedzialni za jej celowe przemilczanie, tuszo-
wanie, za niedopuszczanie przez cale dziesigciolecia, aby pamigc
o tej zbrodni stata sig trwatym elementem pamigci powszechnej pol-:
skiego spoleczenstwa. Krag winy i zwiazanej z nia krzywdy nie
zamyka si¢ ani w czasie, ani w przestrzeni. Nie odnosi si¢ jedynie do
wydarzen wczesnych lat czterdziestych ubieglego wieku. Nie obej-
muje jedynie tego, co dzialo si¢ w tej sprawie w granicach panstwa
radzieckiego do jego rozpadu.

Mowi sig czgsto, ze czas leczy rany. Te rany, z ktérymi przyszto
zy¢ cztonkom rodzin pomordowanych, goily si¢ wyjatkowo trudno.
Czas przemilczania zbrodni, zaklamania, zmuszania do milczenia,
zakazOw upamigtniania, nie byt czasem gojenia sig, zabliZniania ran,
byl raczej czasem ich podrazniania. Byt czasem poszerzania krggu
winy, krzywdy i moralnej wspélodpowiedzialnosci wobec rodzin
ofiar zbrodni. Dlatego gdy z ich strony wychodzi ta inicjatywa, aby
nad Zbrodnig Katynska pochyli¢ sig¢ takze w kontekscie problemu
przebaczenia, trzeba powiedzie¢ wyraznie: Nikt w ich imieniu, za
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nich lub tym bardziej ponad ich glowami nie ma moralnego pra-
wa do wypowiadania stow przebaczenia pod adresem zywych lub
umarlych, ludzi lub instytucji, uwiktanych w jakikolwiek sposéb,
bezposrednio lub posrednio, w problem winy za zbrodnie, winy za
klamstwa, odpowiedzialnosci za przemilczanie, odpow1ed21alnosc1
za zastraszanie i prze$ladowanie tych, ktorzy tylko... cheieli pamie-
taé. Problem przebaczenia to problem pokrzywdzonego.

W refleksji teologicznej, ktéra nawiazuje do ewangeliczne;
nauki o usprawiedliwieniu grzesznika, ktéra odwotuje si¢ do stow
nauczania i przyktadu zycia samego Jezusa Chrystusa, trzeba takze
postawi¢ zasygnalizowane juz wyzej pytanie o przestanki prze-
baczenia, nie lezace po stronie pokrzywdzonego.

Zostalo wczesniej powiedziane, ze krzyz Chrystusa jest rzeczy-
wisto$cia usprawiedliwienia grzesznika obejmujaca wszystkich ludzi
wszystkich czaséw, rzeczywisto$cia, ktora ma znaczenie dla wszyst-
kich. Ale ta rzeczywisto$¢ Bozej mitoéci do grzesznika w Chrystusie
staje sie w zyciu konkretnego czlowieka realna, jesli zostaje przyje-
ta przez wiare. Przez przyjecie wiara, to co mialo dla czlowicka juz
wezesniej znaczenie, zaczyna odtad znaczy¢ jego dalsze zycie.
Analogicznie wyglada relacja przebaczenia migdzy ludzmi. Nie wy-
starczy gotowo$é pokrzywdzonego do przebaczania, nie wystarczy
ten jego potencjat przebaczania, co$ musi zaistnie¢ takze po stronie
winnego, co mozemy nazwaé gotowoscia do przyjecia przebaczenia,
jesli juz nie wprost prosba o przebaczenle |

Dobrze obrazuje to druga wersja przytoczonej juz wczesniej
nauki, jakiej Jezus Chrystus udzielit Piotrowi w sprawie przebacza-
nia, zapisana w Ew. $w. Lukasza. Nie ma ona tutaj formy dialogu
7 uczniem, lecz stoi wérdd wielu réznych pouczen Jezusa, a brzmi
nastepujaco: ,,Jesli twdj brat zawini, upomnij go, a jesli si¢ opamie-
ta, przebacz mu. Gdyby nawet siedmiokrotnie w ciqgu dnia zawinit
wobec ciebie i siedmiokrotnie zwrocit sie do ciebie, mowigc: Zmie-
niam swoje postepowanie — przebacz mu” (Luk. 17,4).

Nie méwie warunkiem przebaczenia, ale z pewnoscia prze-
stanka przebaczenia jest to, ze winny uzna swa wing, przyzna si¢ do
winy, wyzna swa wine, dalej ze wezmie na siebie odpowiedzialno$¢
za wyrzadzona krzywde i za skutki tej krzywdy takze dla dalszego
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kregu poSrednio pokrzywdzonych, oraz ze w koncu wyrazi zal
i skruche z powodu jej popetnienia.

Czy w jakim$ obszarze kregu winy i odpowiedzialnosci, zwia-
zanych ze Zbrodnia Katynska i jej nastgpstwami, taka gotowos$¢ do
przyjecia przebaczenia zostala wyrazona, jest pytaniem dotykajacym
przede wszystkim wrazliwosci tych, ktorych krzywda Zbrodni Ka-
tyfiskiej dosiggta osobiscie, ktérzy przez wiele lat z tym trwajacym
poczuciem krzywdy musieli zy¢ i w ktérych zycie pomimo uptywu
lat wpisuje si¢ ono do dzisiaj. Tu kazda odpowiedz, udzielana
z zewnatrz, nositaby znamiona proby nietaktownej podpowiedzi. Tu
jest miejsce na indywidualna oceng, na osobista wrazliwo$¢, na
historie zycia kazdego, kto ze stusznych powodéw zalicza si¢ do
szerokiego grona ludzi pokrzywdzonych przez Zbrodnig Katynska.

Czasami proces dochodzenia do §wiadomosci winy jest proce-
sem dhugim. Bywa tez, ze dlugo trzeba czekaé, aby ta refleksja
o winie w ogoéle zaczgla kietkowaé u tych, u ktérych powinna.
Niekiedy za$§ poczucie winy nie prowadzi do jej wyznania i szukania
przebaczenia, lecz zostaje zepchnigte do pod$wiadomosci, wyparte
z sumienia i z pamieci. Ale chrze$cijanin, ktory doznal krzywdy,
potrafi si¢ modli¢ takze za swoich krzywdzicieli, prosi¢ o taskg takze
dla swoich przes§ladowcow, nie czekajac na akt skruchy i wyznania
winy z ich strony.?

4. Ku pojednanej przyszlosci

Krzyz Chrystusa stat si¢ Bozym zado$¢uczynieniem za grzechy
przesztosci w zyciu kazdego cztowieka, ale takze zostal postawiony
przed kazdym jako znak Bozego pojednania, jako poczatek pojed-
nanego zycia z Bogiem bez cigzarow przeszlo$ci. Krzyz jest drogo-
wskazem dla nowego zycia czlowieka, a tym samym dla nowego
wspoltzycia migdzy ludzmi w przysziosci.

Podobnie, gdy stawiamy pytanie o migdzyludzkie przebaczenie
w kontekscie konkretnego historycznego wydarzenia, odnosi sig ono

3 Por. Mat. 5,43-48.
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nie tylko do rachunkow przesztosci. Nie jest ono tylko pytaniem
o stosunek do przesziodci. Jest takze pytaniem o ksztalt przysziosci
ponad grobami ofiar. Przyszto$¢ nie dotyczy jedynie tych, ktérych
wigzy rodzinne z ofiarami zbrodni wiaczyly w tancuch pokrzyw-
dzonych i tych, ktérzy stajac sig przez dziesieciolecia depozytariu-
szami skrywanej prawdy, dotaczyli do taficucha winnych dalszych
krzywd, a przynajmniej moralnie nimi obciazonych. Obok tych, dla
ktorych sprawa prawdy o przesziosci, moralnego zado$éuczynienia,
przekazywania pamigci i przebaczenia pozostana nadal aktualnymi
problemami, wyrastaja nowe pokolenia. Pokolenia, ktore nie maja
powodu, aby patrze¢ na siebie wzajemnie przez pryzmat tego, co
uczynili i co spotkato ich poprzednikow. Nowe pokolenia, do
ktérych problem przebaczenia w kontekécie Zbrodni Katynskiej
w zaden sposob nie bedzie sig juz odnosit. '

Ich problemem bedzie natomiast $wiadomo$é przeszlosci, wia-
domo$é wspolna, ktéra stuzy pojednane; przysztosci lub $wiado-
moéé rozbiezna, ktora bedzie te wspolng przysziosc obcigzaé. Aby
nowe pokolenia mogly zy¢ ze soba w pojednanej przysziodci, nie
moga obok siebie istnie¢ dwie rozne historyczno-narodowe prawdy
o tych samych wydarzeniach, dwie rozne narodowe oceny moralne
tych samych zbrodni, dwie sprzeczne z soba narodowe wrazliwosci
nad tymi samymi mogitami. Tu nie wystarczy ani wspélne stowo
historykéw, ani wspolne stowo politykow, ani przestanie pokrzyw-
dzonych do dzisiejszych Rosjan: Nie wy jestescie winni tej zbrodni.
Podobnie, jak stalo si¢ to pomigdzy innymi pordznionymi wyda-
rzeniami wojny narodami Europy, jak dzieje sie to juz od dziesig-
cioleci miedzy kolejnymi rocznikami miodziezy polskiej i niemiec-
kiej w ramach wielu wspolnych przedsigwzigl edukacyjnych, takze
miodym Polakom, Rosjanom, Ukraincom i innym naszym wschod-
nim sasiadom trzeba stwarza¢ analogiczne mozliwosci wspélnych
wyjazdéw, spotkafl, seminaridw i pracy — w ramach ktérych proble-
my trudnych wydarzen z przeszio$ci, w tym takze problemy Zbrodni
Katynskiej, bytyby obowiazkowymi tematami, przedstawianymi we
wspblnej odpowiedzialnoéci za jedna i te sama wspolna przysztosc.

Dr BOZENA LOJEK

CZY ZBRODNIE KATYNSKA MOZNA PRZEBACZYC?
WYNIKI ANKIETY SONDAZOWEJ

o W lutym 2003 r., na posiedzeniu Zarzadu i Rady Polskiej Funda-
cji. Katynskiej (PFK) oraz Niezaleznego Komitetu Historycznego
Badania Zbrodni Katynskiej (NKHBZK), podjelismy dyskusje nad
tematem tegorocznej sesji katynskiej. Przeprowadzona w trakcie tej
dyskusji ocena stanu badan naukowych dos¢ jednoznacznie wskaza-
Ia, iz ostatnie dziesigciolecie przyniosto wyrazng dysproporcje mig-
dzy badaniami odkrywajacymi faktograficzna tajemnice zbrodni ka-
tynskiej, a badaniami dotyczacymi analizy zbrodni w dziedzinie
prawnej, ‘etyczno-moralnej, psychologicznej, politycznej itp. Zafas-
cynowani odkryciami archiwistow, historykéw, archeologéw, medy-
kéw sadowych nie zdalismy sobie sprawy, ze nie jestesmy filozoficz-
nie przygotowani do spozytkowania tych odkry¢. Do odpowiedzi na
pytgnia o wplyw zbrodni na moralng postawe spoleczenstwa polskie-
go i rosyjskiego, na los wojenny 1 powojenny rodzin ofiar zbrodni.
Nie mamy naukowej podstawy do sformutowania aktu oskarzenia.

Wiasciwie to nawet nie wiemy jak dokona¢ osadu zbrodni w warun-
ka.ch, gdy jej sprawcy juz nie Zyja. NastawiliSmy si¢ w glownej

mierze na badania odkrywcze, podstawowe, i1 w momencie, gdy
ogranicza si¢ dostep do zrodet archiwalnych 1 archeologicznych caly

proces badawczy zaczyna zamierac.

Kierujac sig takim rozumowaniem, jakie wskazalam powyzej,

postanowilismy podja¢ temat z dziedziny imponderabiliow katyn-

skich, a mianowicie problem przebaczenia.
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Chodzi nam nie tylko o strong teoretyczng zagadnienia, ale takze
o wskazowki praktyczne.

Ma to swoje uzasadnienie przede wszystkim w tym, iz w obec-
nie integrujacym sig $wiecie, co chwila spotykamy si¢ ze zjawiskiem
wzajemnego przepraszania sig, przebaczania, odpuszczania win itd.!
Robig to politycy najczesciej nie we wasnym imieniu, ale w imieniu
np. ,,wszystkich Polakéw”, ,,narodu polskiego”, ,,wszystkich Pola-
kéw myslacych tak, jak ja”, ,,Spoteczenstwa polskiego”. Z jednymi

z tych aktéw godzimy sig, z innymi nie, a mimo to zostajemy wciag-

nieci w tryby postgpowania, ktore np. nam moralnie nie odpowiada.

Przeciwdziataé mozemy temu zjawisku tylko poprzez wprowa-
dzenie, do spotecznego obiegu informacji o wlasnych pogladach na
dang sprawe.

W tym kontekscie, celem naszej konferencji, a w jej obrgbie
badania ankietowego, jest wiasnie ustalenie i ujawnienie naszego
stosunku do przebaczenia zbrodni katynskiej.

Oczywiscie kwestia przebaczenia odnosi sig przede wszystkim
do oséb, ktore ucierpiaty wskutek zbrodni katynskiej 1 ktore z tego
tytutu maja moralne prawo do udzielenia przebaczenia, to jest Ro-
dzin Katynskich.

Ale zbrodnia katynska ma takze wymiar ogdlniejszy. W Katyniu,
Charkowie i Twerze oraz w innych miejscach brutalnie wymordowa-
no, trzymanych w niewoli polskich oficerow, podoficerow, policjan-
tow, zolnierzy strazy granicznej, urzednikow panstwowych, ludzi
ktérzy sa emanacja narodu i panstwa. Pohanbiono symbole pafistwa,
upokorzono panstwo polskie, a sadze, ze rowniez caly naréd. Ma
zbrodnia katynska, w moim najgtebszym przekonaniu, wymiar na-
rodowy. Jesli w zwiazku z tym, kto$ kiedy$ bedzie myslat o przeba-
czeniu, jako akcie pafistwowym czy narodowym, to musi znaé w tej
sprawie cho¢ wycinkowa opinig {zw. szerokich kregow spofeczen-
stwa.

Dotychczasowe proby podjecia problemu przebaczenia czynione

1 Np. 23 kwictnia 2003 . ks. bp Josef Hameyer ordynariusz diccezji Hildesheim, mowit
w Grieznic, ,,Jestcémy przygnicceni straszliwymi zbrodniami, ktére Nicmey uczynily w ostat-
nich dwdch stulcciach narodowi polskicmu. Prosz¢ przcbaczeic nam™.
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byly jedynie w wymiarze moralnym, przede wszystkim w duchu
chrzescijanskiego wybaczenia.

Podejmowane przez pojedyncze osoby apele o ,,prawdg i pojed-
nanie” ze strony rosyjskiej np. Andrieja Pamiatnycha w 1989 r.2, czy
przez cztonka ,Memoriatu” Arsienija Roginskiego w 1999 r.* mijaty
bez echa i nie miaty dotychczas glebszych nastgpstw.

Podobnie Zzadnych konsekwencji nie przyniosty wyrazane proby
zalu, czy przepraszania — czynione wprawdzie z dobrej woli, ale nie-
oficjalnie i poufnie, w cichosci ducha, przed nielicznym gronem Ro-
dzin Katynskich, przez przedstawicieli najwyzszych wiadz Federacji
Rosyjskiej — prezydenta Borysa Jelcyna 25 sierpnia 1993 1., w czasie
skiadania wienca w Dolince Katynskiej, oraz jego doradcy do spraw
politycznych, Siergieja Stankiewicza®. Nikt natomiast z wiadz rosyj-
skich nie podjat oficjalnie problemu odpowiedzialnosci za popemio-
na zbrodnig i nie przeprosit pokrzywdzonych, po ktorych to aktach,
w mysl obowiazujacych w §wiecie praw ogdlnych i chrzescijaniskich,
ewentualnie mogloby nastapi¢ pojednanie i przebaczenie.

Siergiej Stankiewicz w czasie spotkania delegacji Rodzin Katyn-
skich na Kremlu we wrze$niu 1992 roku powiedzial: ,,Nasza powin-
no$¢, nasza wewnetrzna potrzeba, nasz moralny dtug wyraza sig tym,
azeby powiedzie¢ polskim braciom: Przebaczcie nam jesli mozecie.
Groby Katynia i Miednoje drogie sa nie tylko Wam, ale i nam™.
Powtérzyt to w liscie do Rodzin Katynskich, skierowanym na rgce
dwczesnej przewodniczacej Federacji Rodzin Katynskich — Bozeny
Pojek — przed planowanym spotkaniem w Warszawie, w pazdzier-
niku 1992 roku:,,Pojednanie oznacza zarOwno zrozumienie jak
i chrzescijanska mito§¢ blizniego. [...] Dzisiaj juz wiemy co na-
prawde si¢ stato. Dzisiaj prosimy o przebaczenie, jesli Wy mozecie

2 Apel, Alcksicj Pamiatnych, Stanistaw Remuszko , Konfrontacje”, Nr 3/15, marzec 1989
rok, s. 17.

3 Memorial o 17 wrzesnia, Moskwa 14 wrzcénia 1999 r., Zarzad Stowarzyszcnia ,,Memo-
rial” Prezcs Arsicnij Roginski, ,,Karta”, nr 28, 1999 r. s. 143-145.

4 Prezydent B. Jeleyn stowo , prastitic” wypowicdziat w obeenosci ks. pratata Zdzistawa
Peszkowskicgo, Jedrzeja Tucholskicgo i Bozeny Lojek.

5 Informacja sckretariatu Siergicja Stankicwicza dla prasy z dn. 23.09.1992 roku,
Moskwa — Kreml. Protokét ze spotkania delegacji Rodzin Katynskich na Kremlu z S. Stankic-
wiczem. W zbiorach NKHBZK.
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przebaczy¢. Drzisiaj idziemy ku prawdzie ktora razem Zz Wami
ujrzymy w catej petni”®.

W odpowiedzi na jego list pisalismy: ,,Nie Zywimy nienawisci do
Narodu Rosyjskiego, jesteSmy chrzeécijanami. Czyz tak okrutnie do-
$wiadczany przez tych samych katow, ktorzy zadali meki rowniez
naszym bezbronnym ojcom ma odpowiada¢ On za zbrodnicze czyny?
[...] Pamietac jednak nalezy i przypomina¢ kolejnym pokoleniom, bo
gdy pamigé wygasnie, jakze latwo zej$¢ zndw na manowce,
zwlaszeza ludziom mtodym, zapalczywym i niedoswiadczonym'™”’.

Ksiadz Pratat Zdzistaw Peszkowski, 6wezesny opiekun du-
chowy Rodzin Katynskich, na nasza pielgrzymke do Czestochowy
w kwietniu 1993 roku przygotowat w formie modlitwy chrzeécijan-
ski Akt przebaczenia, zatytulowany przez Niego, ,,Akt przebacze-
nia i zawierzenia Rodzin Katyfiskich™. 18 kwietnia 1993 roku
w dniu Swieta Mitosierdzia Bozego ksiadz Peszkowski odczytat Akt
zebranym przy oltarzu Matki Boskiej Czestochowskiej Rodzinom
Katynskim, modlac sig, by dat im wiare i sit¢ w moc chrzescijan-
skiego przebaczenia.

,Najlaskawszy Boze, Milosierdziu Twojemu oddajemy dusze
naszych Umitowanych, ktorzy niewinnie zgingli w tylu miejscach
kazni na Wschodzie, szczeg6lnie wigzniow Kozielska, Ostaszkowa
i Starobielska. [...]”

,Pamietajac wszystkie cierpienia i do$wiadczenia w imi¢ Jezusa
Chrystusa mitosiernego

— przebaczamy!

Jako dzieci milenijnego narodu polskiego

— przebaczamy!

Jako spadkobiercy tych, ktorzy zycie swoje oddali za Polske

— przebaczamy!

6 List doradcy prezydenta Federacji Rosyjskicj do spraw polityeznych, Sicrgicja Stan-
kicwicza do przewodniczacej Federacji Rodzin Katynskich dr Bozeny Mamontowicz-Lojek
z dnia 3 pazdzicrnika 1992 1., w zbiorach NKHBZK.

7 List przewodniczacej Federacji Rodzin Katyfskich dr Mamontowicz-Lojek do Sicrgic-
ja Stankicwicza z dnia 9 pazdzicrnika 1992 roku, w zbiorach NKHBZK.

8 Akt przebaczenia i zawierzenia Rodzin Katynskich, ks. Zdzistaw Pcszkowski, Czgsto-
chowa — Jasna Gora, 18 04 1999 r. W zbiorach NKHBZK.
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Tym, ktorzy opegtani moca zta i nienawisci wydawali rozkazy

— przebaczamy!

Wszystkim oprawcom i katom wykonujacym wyrok

— przebaczamy!

Wszystkim klamcom i tchorzom

— przebaczamy!

Wszystkim naszym Rodakom, ktorzy zaprzedali sig obcej mocy
i gnebili swoich

— przebaczamy!

I tym, ktorzy dzisiaj tak fatwo zapominaja i tak matodusznie za-
niedbuja obowiazek odnalezienia i uczczenia Tych, kt6rzy nie szczg-
dzili zycia dla Ojczyzny

— przebaczamy!

Wszystkim naszym winowajcom, wszystkim bez wyjatku, kaz-
demu

— przebaczamy!
A Ty Panie, odpusé nam, jako i my odpuszczamy naszym wino-
wajcom.

Jesteémy $wiadomi, ze ten heroiczny Akt przebaczenia jest na-
szym chrzescijafiskim obowiazkiem i fundamentem nowego budo-
wania §wiata pokoju i milosci, za ktory oni umierali”.

Ci z cztonkéw Rodzin Katynskich, ktorzy przygotowani byli do
chrzescijanskiego przebaczenia przyjeli Akt z przejgciem, inni mo-
wili ze , Nie wolno przebacza¢ w cudzym imieniu” — jak pisal poeta
Karol Ludwik Koninski'®.

,,Ale nie wolno przebacza¢ w cudzym imieniu;
sa krzywdy tak straszliwe, grzechy tak
przewrotne, iz przebaczy¢ je moze tylko Bog,
Ostateczny Zwycigzca.

[...]

9 Op. cit.
10 K arol Ludwik Konifiski, Nie wolno przebaczaé w cudzym imieniu, Nox atre, Warszawa

1961 cyt. za Milujcie nieprzyjacioly wasze, wybdr tckstow, o. Jacek Salij, OP Editions du dia-
loguc, Paryz 1983, s. 176.
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Modlit sie Jezus za tych, co Go

krzyzowali — albowiem nie wiedzieli, o

czynia, dziatali w mniemaniu, ze kraj ocalaja od
niebezpieczenstwa — ale przeklal i kary $mierci
zazadat na tych, co krzywdza niewinno$c¢
bezbronna.”

- W tym stanie spraw i wiedzy o problemie PRZEBACZENIA
postanowili$my postawi¢ na dzisiejszej sesji pytanie, czy zbrodnia
ludobojstwa jest przebaczalna, a jezeli jest, to po spetnieniu jakich
warunkow? Kto ewentualnie i w jakiej formie przebaczenia moglby
udzielié? Staneliémy przed pytaniem, czy nastat juz czas i warunki
do powaznej merytorycznej i wszechstronnej analizy tego problemu
w kategoriach moralnych, panhstwowych, prawa miedzynarodowego,
odpowiedzialno$ci prawne;j i moralnej za popetniona zbrodni.

Uznaliémy, ze dyskusje nalezy rozpocza¢ od oso6b najbardzicj
dotknietych przez zbrodnig i najbardziej zainteresowanych proble-
menm, tj. od Rodzin Katynskich.

W polowie marca 2003 roku rozeshalismy do stowarzyszefi Ro-
dzin Katyfiskich w catej Polsce (30 stowarzyszen) szeSciopunktowa
ankiete na temat ,,Zbrodnia Katynska — Problem Przebaczenia”, oraz
list przewodni, wyjasniajacy cel tej pierwszej sondazowej proby
problemu. Dla poréwnania zwrbciliémy sie tez do kilku organizacji
spotecznych, skupiajacych osoby nie dotkniete bezposrednio skutka-
mi zbrodni. Do 15 kwietnia 2003 roku, tj. terminu wyznaczonego
przez NKHBZK i PFK, przyszto 200 odpowiedzi od czionkéw Ro-
dzin Katynskich, oraz 10 od osob nie dotknietych bezposrednio skut-
kami zbrodni. Te ankiety wzigli$my za podstawg do wstepnej, sonda-
zowej analizy problemu. :

Ankiety, ktére naptynely po 15 kwietnia 2003 r. przetozyliSmy
do opracowania w roku nastgpnym. Jestesmy bowiem przekonani, ze
badania dzi$ zapoczatkowane rozwina sig i dostarcza cennych uogol-
nien. :

Liczaca 200 0s6b grupa respondentow, cztonkéw Rodzin Katyn-
skich, ktorych ankiety poddane zostaty opracowaniu statystyczne-
mu, sktadala si¢ w 30% z 0s6b zwiazanych z obozem w Kozielsku
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i miejscem mordu w Katyniu; w 40% z os6b zwiazanych z obozem
w Ostaszkowie i miejscem mordu w Twerze; 19,5% z 0sob zwiaza-
nych z obozem w Starobielsku i miejscem mordu w Charkowie;
w 4% z 0s6b zwiazanych z tzw. lista ukrainska oraz 6,5% z innymi
nieznanymi miejscami uwigzienia i kazni.

W 56% respondenci pochodza z rodzin wojskowych; w 37%
z rodzin policyjnych i urzedniczych; w 7% nie ustalono.

W 2% osoby ankietowane to zony ofiar; w 61% to synowie i cor-
ki; w 3% to bracia i siostry; 1% to wnuki; 21% to inni krewni; w 12%
nie udato sie ustalic.

Na pierwsze pytanie ankiety NKHBZK rozpisanej wsrod czion-
koéw Rodzin Katyfskich — ,,Czy zbrodnig katynska Twoim zdaniem,
mozna przebaczy¢ bezwarunkowo?” — 190 respondentow odpowie-
dziato, ze nie mozna, a 10 uznalo, ze jest to mozliwe.

W ujeciu procentowym, badanej sondazowo populacji, 95%
odrzucilo bezwarunkowe przebaczenie, a tylko 5% uznalo, ze
jest w stanie, na ogot z duza trudnoscia zaakceptowac taka moz-
liwosc!L.

Motywacje tych 5% respondentéw wynikaly przede wszystkim
z ideii chrzescijanskiej, ,,Wybaczam, bo jestem chrze$cijaninem”
pisze autor ankiety nr 19312, ,,Jako dziecko i osoba bardzo mioda nie
moglam wybaczy¢ bardzo sierocego dziecifistwa, bo nikt powiedzie¢
nie mogt, kto jest winien. Jako chrzedcijanka wiem, ze bez stowa
przebaczenia nie mogg liczy¢ na zbawienie. Bytam na Jasnej Gorze
przy Akcie przebaczenia. Wypowiedziatam go $wiadomie 1 dobro-
wolnie. Ale nigdy nie zapomng i bedg starala sig aby nikt nie zapom-
nial. Gtéwnie dlatego, ze sa grzechy wolajace o pomstg do nieba,
a jednym z nich jest bestialskie morderstwo — pisze inna responden-
tka z tej grupy'>.

95% respondentow, jak podaliSmy wyzej, przyjelo poglad o nie-
mozliwoéci bezwarunkowego przebaczenia. Jednakze, w obrebie

11 NKHBZK, Zbiér ankict Zbrodnia Katyfiska — problem przcbaczenia. Analiza ankict
5.2

12 Op. cit. ankieta nr 193,

13 Op, cit. ankicta nr 197.
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tego pogladu, uwidocznity si¢ odmienne stanowiska. Kryterium ich
odmiennosci wyznacza zakres warunkéw po spetnieniu ktérych do-
puszczaja one, lub nie dopuszczaja, mozliwos¢ przebaczenia. Naj-
liczniej reprezentowane jest stanowisko, ktére zaklada, ze po wyra-
zeniu ubolewania i zlozeniu aktu przeproszenia mozna mowié
o przebaczeniu'4. Stanowisko to przyjeto 72 respondentow, to jest
36% ogdlu badanej populacji. Niektérzy do wspomnianych warun-
kow dotaczyli jeszcze zado$éuczynienie. Jednakze zados$éuczynienie
oczekiwane jest raczej w sferze moralnej. ,,Ale jak 1 czy mozna za-
placi¢ za §mieré barbarzynska” — pyta respondent's. , Krzywd uczy-
nionych przez zbrodniarzy sowieckich i NKWD zado$¢uczynieniem
nikt nie jest w stanie naprawi¢. Tak jak Pan Bog wybacza nam nasze
nieprawoéci, tak i my mozemy wybaczy¢ modlac sig »Wybacz nam
nasze winy jako i my wybaczamy naszym winowajcom«’!6.

Inny respondent pisze ,,Bedg sie modli¢ za sprawcoéw zbrodni
i rzad sowiecki i obecng Rosje, by jej mieszkancy zaznali spokoju
i obecnie zyli w wolnym kraju”.

,Zbrodnia powinna by¢ osadzona zgodnie z obowiazujacymi
zasadami miedzynarodowego prawa”!’.

,Jako Rodzina Katynska — katolicka zbrodnig katynska powin-
nismy wybaczy¢ wszystkim oprawcom, tym Zyjacym i tym niezyja-
cym, a przyktad dat nam Ojciec Swiety, ktory wybaczyt swojemu
mordercy”!%.

Inne, bardziej rygorystyczne stanowisko przyjeto 65 responden-
tow, czyli 32,5% ogotu badanej populacji, ktorzy uwazaja, ze pod-
stawa do przebaczenia jest spemienie obok poprzednio przytoczo-
nych takze warunku prosby o przebaczenie. Wychodza oni z zaloze-
nia, Ze nie mozna przebaczy¢ zloczyncom, ktorzy tego nie pragna.
Przebaczenie warunkuja rowniez ujawnieniem wszystkich okolicz-
nosci zbrodni katynskiej, zwtaszcza miejsc stracen jencoéw polskich
z listy ukrainskiej i biatoruskiej. Respondentka tej grupy, zestana do

14 Op. cit. analiza ankict, s. 2.
15 Op. cit. ankieta nr 121.

16 Op. cit. ankieta nr 7.

17 Op. cit. ankicta nr 8.

18 Op. cit. ankicta nr 150.
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Kazachstanu, pisze ,,Po 63 latach od zbrodni katynskiej zachodzi
pytanie, czy mozna przebaczy¢? Mysle, ze raczej tak, bo nikt nie
zwroci mi Ojca, nie przywrdci utraconego dziecifistwa, nie przywro-
ci utraconego zdrowia. Proszg tylko Boga, aby podobna gehenna nie
miata nigdy miejsca, aby moje dzieci i wnuki mogly prowadzi¢ spo-
kojny zywot bez obawy utraty najblizszej osoby”!°.

Jeszcze surowsze kryteria stawia 33 respondentow, czyli 16,5%
badanej populacji, ktérzy uwazaja, ze podstawa przebaczenia musi
by¢ spelnienie co najmniej wszystkich pigciu warunkéw zawartych
w pytaniu drugim ankiety, a takze dodatkowe warunki ktore respon-
denci umieszczali w punkcie ,,inne okolicznosci”?°.

Respondent tej grupy pisze, ze warunkiem przebaczenia jest ,,za-
konczenie §ledztwa, dostarczenie materialéw dotyczacych pomordo-
wanych oraz zaprzestanie szerzenia nimbu tajemnicy zbrodni i dalej
dodaje: ,,Szkoda, Ze rzad nie ma serca, by wystapi¢ w sprawie Ka-
tynia, ze skorumpowana cze$¢ spoleczenstwa jest nieczuta i pozwala
mordercom zyé bezkarnie”?!. ,,Rodziny powinny zazada¢ powotania
sadow, jak w Norymberdze — pisze autor ankiety nr 5 — aby naresz-
cie skazaé (przynajmniej moralnie) nawet nieZyjacych sprawcow za
zbrodnie ludobojstwa”.

,,Jesli sie jest gleboko wierzacym katohklem spoglqda na krzyz
na ktérym Chrystus powiedziat »Ojcze, przebacz im, bo nie wiedza,
co czynia« — jesli w codziennej modlitwie Ojcze Nasz powtarza sig
stowa »Odpu$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy, to po gle-
bokiej, diugiej nieraz walce wewngtrznej mozna przebaczy¢, co nie
oznacza, ze wolno zapomnie¢ i przesta¢ domagac¢ si¢ sprawiedli-
wosci’?2,

Wreszcie czwartg podgrupe stanowi 20 respondentow, czyli 10%

19 Op. cit. ankieta nr 12.
20 _ mina} odpowicdni czas
— nastapi upamigtnicnic ofiar
— nastapi zado§éuczynicnic krzywd
— nastapi wyrazenic ubolewania
— nastapi akt przcproszenia
— zostanic zakonczonce $ledztwo.
21 Qp. cit. ankicta nr 4.
22 Op. cit. ankicta nr 6.
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badanej populacji, ktorzy uwazaja, ze zbrodnia katynska jest niewy-
baczalna pod zadnym warunkiem. Motywacje respondentow tej pod-
grupy sa na ogot zbiezne. ,,Przebaczy¢ mozna, ale nie ma potrzeby —
pisze autor ankiety nr 95 — bo nikt nie prosi o przebaczenie, a po-
nadto przebaczenie usprawiedliwia i rozgrzesza zbrodniarzy”. Inny
respondent pisze: ,,Nie mozna wybaczy¢ zbrodniarzom ktérzy zapla-
nowali te zbrodnig i tym, co jej dokonali, gdyz jest niemozliwe
zado$éuczynienie krzywd i cierpiefi naszym matkom i rodzinom,
ktére juz nie zyja™?. ,,Nikt nie powinien przebaczy¢, nawet nie ma
do tego moralnego prawa’?*. , Nie przebaczajmy, jesli nikt tego prze-
baczenia nie oczekuje. Zeby przyjaé jakakolwiek forme przebacze-
nia, trzeba tez po drugiej stronie zainteresowania sprawa ubolewania
i przeproszenia”?.

,Jestem katoliczka, sktonng do wybaczania ludziom rdéznych
krzywd — jednak zbrodni katynskiej nie moge przebaczy¢. Powotam
si¢ na stowa Zbigniewa Herberta, poety, filozofa i moralisty .. »inie
przebaczaj, zaiste nie w twojej mocy przebaczaé w imieniu tych,
ktorych zdradzono o §wicie«?.

,Tej gigantycznej zbrodni oprawcom stalinowsko-beriowskim
przebaczyé po wieczne czasy nie mozna, nie wolno™?’.

., Wiem, ze zamordowano mi Ojca — pisze autorka zatacznika do
ankiety nr 22 — nas wystano na Sybir, tez na zagtade. Kiedy dora-
statam i potrzebowatam Ojca — nie byto go przy mnie. Dzi§ nawet nie
wiem gdzie i w jakim dole §mierci s jego szczatki doczesne.

Dopiero po 60 latach dowiedziatam sig, ze byl wigziony
w Brze$ciu. Jak mam przebaczy¢? Nie czujg nienawiéci, ale wielka

krzywde, bol, zal i gorycz. Tym wieksza gorycz, Ze strona rosyjska.

nie potrafi uderzyé si¢ w piersi. To tak, jakby Ich wciaz mordowano.
Te uczucia pozostang we mnie do kofica, jak pigtno Sybiru. Nie
potrafig przebaczy¢ oprawcom. Niech im przebaczy Dobry Bog. Ja
NIE”.

23 Op. cit. ankicta nr 63.
24 Op. cit. ankicta nr 68.
25 Op. cit. ankicta nr 9.

26 Qp. cit. ankicta nr 11.
27 Op. cit. ankicta nr 13.
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Rekapitulujac dotychczasowe rozwazania mozemy stwierdzic,
ze:

— 5,0% badanej populacji sposrod rodzin ofiar zbrodni juz prze-
baczyta w glebi duszy sprawcom, kierujac sig przede wszyst-
kim poczuciem chrze$cijanskim,

~36,0% badanej populacji uwaza, ze mozna przebaczy¢ spraw-
com jezeli nastapi wyrazenie ubolewania z powodu popeinie-
nia zbrodni, akt przeproszenia i zado§éuczynienie,

—32,5% respondentow obok wyrazenia ubolewania, aktu prze-
proszenia i zado$éuczynienia uwaza, ze oczekiwac nalezy jesz-
cze na ujawnienie nieznanych dotychczas okolicznosci zbrod-
ni, oraz na prosbe o przebaczenie,

—16,5% uwaza, ze do juz wymienionych warunkow dotaczy¢
nalezy zakoficzenie §ledztwa i osadzenie zbrodni przez Try-
bunat Miedzynarodowy; duza czg$¢ respondentow tej grupy
wysuwa tez warunck odczekania 100-200 lat, dopiero po tym
czasie przebaczenie bedzie miato sens,

~10,0% badanej populacji uwaza, ze zbrodnia katynska jest
zbrodnia w ogole niewybaczalng i szukaé nalezy drog pojed-
nania i dobrego sasiedztwa bez wybaczenia.

Zupemie inny wynik data analiza ankiety rozprowadzonej
porownawczo wéréd osob nie dotknietych bezposrednio zbrodnig
katyfiska i nie majacych wigkszego zwiazku z problematyka ka-
tynska;

— 50% badanej populacji uznato, ze zbrodnig katyfiska mozna
przebaczyé i cala ta grupa uwaza, ze warunkiem przebaczenia
jest spetienie wszystkich punktéw, zawartych w pytaniu dru-
gim ankiety,

— réwniez 50% uwaza, ze zbrodnia katynska jest niewybaczalna
pod zadnym warunkiem, plszqc najczqsmej ,.Nie mozna wy-

. baczyé” lub ,,Absolutnie nie”

Analiza wynikow statystycznych 1i2 pytania anklety wskazuje
iz wérod badanej populacji os6b dotknigtych zbrodnia katynska,
majacych od lat bliski kontakt ze wszystkimi problemami dotycza-
cymi ujawniania okolicznoéci zbrodni i upamigtniania ofiar, uczest-
niczacych w uroczysto$ciach katynskich, czgsto w pracach badaw-
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czych, podejscie do problemu przebaczenia jest bardzo ostrozne, po-
przedzone glebokimi przemysleniami, pokonywaniem wewnetrznej
sprzeczno$ci miedzy poczuciem krzywdy, a chrze$cijanskim poczu-
ciem ,,odpuszczenia winowajcom”. Przyktadem ztozonosci proble-
mu i sprzecznoéci wewnetrznych wobec przebaczenia jest stano-
wisko autorki ankiety nr 135, ktéra na pierwsze pytanie zupelnie
$wiadomie i z rozmystem odpowiedziata ,,i tak™ ,,i nie”, nie mogac
zdecydowaé sie na jednoznaczng deklaracje. Przetamanie natural-
nego ludzkiego poczucia odrazy do mordercéw, naturalnej woli po-
zostania w nienawisci i nadziei ich potepienia — jest procesem, jak
wynika z naszych badan, dlugotrwatym, liczacym si¢ w dziesiatkach
lat. Samo wypetnienie ankiety jest — jak $wiadcza zataczone do niej
wypowiedzi matym ogniwem w tym diugotrwalym procesie.

Znacznie mniej dylematéw obserwuje si¢ w wypowiedziach an-
kietowanych osob nie dotknigtych zbrodnia katyfiska. Podejscie do
problemu ma tu bardziej intuicyjny charakter, a zlozono$¢ uwarun-
kowan jest zdecydowanie mniejsza. Z jednej strony jest to, jak sadze,
efekt mniejszego poczucia krzywdy, z drugiej za$ znacznie mniejsza
wiedza o zbrodni, a zwlaszcza jej bestialskim charakterze. Daje
w tym wypadku zna¢ o sobie, w znacznym stopniu, skutek milczenia
i zaktamywania prawdy katynskiej przez caty okres PRL, po prostu
efekty tamtej propagandy nie zostaly jeszcze ,,0drobione” do konca.

Na pytanie trzecie ankiety NKHBZK rozpisanej w $rodowisku
Rodzin Katynskiej, ,,Kto Twoim zdaniem powinien przebaczy¢
zbrodnig katynska?” odpowiedzi udzielito 180 respondentow, w tej
liczbie 71, czyli 35,5% ogotu badanej populacji uznato, ze prze-
baczenie powinno by¢ ogloszone w jednym akcie wypracowa-
nym wspdlnie przez Parlament RP, Prezydenta RP i Rodziny Ka-
tynskie.

63 respondentow, czyli 31,5% ankietowanych uznalo, ze aktu
tego powinny dokona¢ Rodziny Katynskie w formie uchwaty Zjazdu
wszystkich Stowarzyszen Rodziny Katyfiskiej z catej Polski.

14% ankietowanych uwaza, ze akt przebaczenia powinien by¢
oparcowany i ogloszony przez Parlament RP w imieniu narodu. Kil-
kunastu respondentéw podkre$la, Ze przy opracowaniu aktu Par-
lament powinien wspoipracowaé z Rodzinami Katyfiskimi.
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6,5% ankietowanych uwaza, ze aktu przebaczenia powinien do-
kona¢ prezydent RP w imieniu narodu.

2,5% ankietowanych inicjatywe w tej sprawie oddaje w rece
Rzadu RP.

3,5% ankietowanych wysuwa inne propozycje, w ich liczbie, ze
akt przebaczenia powinien by¢ dzietem kosciola, z tego czeS¢ propo-
nuje to osobie Ojca Swigtego, czes¢ Prymasowi RP, kilku respon-
dentow pragneto by aktu tego dokonat ,,autorytet moralny narodu”,
a cze$¢ aby kazdy przebaczyt indywidualnie we wlasnym sercu
i duszy.

,,Uwazam, ze Rzad i Prezydent — pisze autor ankiety nr 46 —
powinni wyrazi¢ w imieniu narodu przebaczenie, ale nie Aleksander
Kwasniewski i nie rzad Leszka Millera”.

,,Mozna wlaczy¢ Parlament i Prezydenta jesli bytyby od dyplo-
matéw sygnaly, ze mozna liczy¢ na wyrazenie ubolewania przez
Dume albo Rzad Rosji — jeSli nie, to nalezy si¢ ograniczy¢ do
Uchwaty Zjazdu Stowarzyszen Rodzin Katynskich”2.

,Narod rosyjski powinien potepi¢ zbrodniarzy ludobojstwa na
narodzie polskim oraz zwrdci¢ si¢ do narodu polskiego o przebacze-
nie”™?.

,Jesli przedstawiciel wiadz Rosji (prezydent) wziawszy pod
uwage wing swoich przodkéw — krzywdzicieli, wypowie publicznie
i glo$no — wobec narodu polskiego, zwtaszcza tych, ktorych ojcowie
i bracia zgineli w roku 1940 z rozkazu Stalina na Wschodzie — stowo
»Przepraszam« to i my poprzez swojego przedstawiciela mozemy
w Parlamencie powiedzie¢ stowo »Wybaczamy«*3°.

,Moim zdaniem sprawg nalezy rozwigzywaé w aspekcie pry-
watnym i panstwowym. Prywatnie czfonkowie Rodzin Katynskich
aktu przebaczenia juz dokonali w czasie spotkania z Ojcem Swietym
w Watykanie w 1996 r. i w czasie modlitw na Jasnej Gorze pod prze-
wodnictwem ks. Peszkowskiego, oraz w czasie uroczystego otwar-
cia cmentarzy. '

28 Op. cit. ankicta nr 16.
29 Op. cit. ankicta nr 75 i 76.
30 Op. cit. ankicta nr 6.
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Pozostaje aspekt pafistwowy — mord dokonany przez stuzby
sasiedniego pafstwa, nie bedacego w stanie wojny, na kadrze do-
wodczej naszej armii, oraz urzednikach panstwowych, spowodowa-
ny decyzja najwyzszych wladz tego panstwa. {...] Ubolewanie i akt
przeproszenia wiadz Rosji (jako kontynuatora ZSRR) powinny by¢
ztozone na rece Prezydenta RP jako przedstawiciela panstwa pol-
skiego™!.

", Przebaczenie to pojednanie, a ono moze nastapi¢ wtedy gdy
zacie$nia sig nasze stosunki gospodarcze z bylymi narodami ZSRR,
gdyprzejécia graniczne beda utatwione, gdy znikna nasze uprzedze-
nia do Rosjan, jako do narodu. Stowa przebaczenia wypowiadane
przez prezydentow brzmia pusto i bezbarwnie, im nie nalezy po-
wierzaé tego zadania™2.

_Nie moze w imieniu jednego narodu przebacza¢ inny nardd, lub
grupa spoleczna (postowie), lub prezydent, poniewaz taki akt laski
nie ma nic wspolnego z wybaczeniem chrzescij anskim, jest naduzy-
ciem i pustym gestem. Nie moge wybaczy¢ jakiemu$ Rosjaninowi,
7e ten zabil mojego rodaka, nie mam do tego prawa. Mogg nato-
miast wybaczyé za osobg bliska™.

,Jesli przebaczyé, to tak jak Kardynat Wyszynski udzielit prze-
baczenia Niemcom, czyli po katolicku™*.

, Przebaczyé moga tylko najblizsi cztonkowie rodziny jesli maja
taka potrzebe™>.

Wyniki statystyczne odpowiedzi na pytanie trzecie ankiety
NKHBZK rozpisanej wéréd osob nie dotknigtych bezposrednio skut-
kami zbrodni katyfskiej, sa podobnie jak w poprzednim wypadku
mocno odmienne od wynikéw srodowiska Rodzin Katynskich.

70% ankietowanych uwaza, ze akt przebaczenia w imieniu na-
rodu moze byé zlozony przez Parlament RP. Pozostata cze$¢ ankie-
towanych wskazuje na Prezydenta, a w wiekszo$ci nie ma wyro-
bionego zdania.

31 Op. cit. ankicta nr 175,
32 Op. cit. ankicta nr 23.
33 Op. cit. ankieta nr 193.
34 Op. cit. ankicta nr 125.
35 Op. cit. ankicta nr 95.
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Na czwarte pytanie ankiety NKHBZK: ,,Kofnu Twoim zdaniem
nalezy przebaczy¢?” — odpowiedzi udzielilo 179 respondentow ze
$rodowiska Rodzin Katynskich. Z tej liczby 114, czyli 57% ogétu
badanej populacji opowiedzialo sig¢ za przebaczeniem narodom Fe-
deracji Rosyjskiej.

38, czyli 19% ogdtu badanej populacji uwaza, ze przebaczy¢
nalezy wylacznie zyjacym i niezyjacym bezposrednim sprawcom
zbrodni. ' ' e

20, czyli 10% ogotu badanej populacji przychyla sig do pogladu
aby przebaczyé wladzom Federacji Rosyjskiej jako spadkobiercom
wiadz Zwiazku Sowieckiego z czasow zbrodni katynskiej.

4% ogbdtu badanej populacji uwaza, ze przebaczy¢ nalezy
zarowno narodom Federacji Rosyjskiej, jak i wladzom, oraz zyjacym
i niezyjacym sprawcom zbrodni.

10% respondentow stoi konsekwentnie na stanowisku, ze zbrod-
nia katynska jest niewybaczalna.

Motywacja najszerzej reprezentowanego pogladu o przebacze-
niu narodom Federacji Rosyjskiej znajduje swoja genezg — jak
sadze w rozumieniu cierpienia mieszkancéw Rosji w systemie leni-
nowsko-stalinowskiego komunizmu. Jest to jakby gest solidarnosci
pokrzywdzonych. Autor ankiety nr 151 pisze: ,,Przebaczy¢ naro-
dom Federacji Rosyjskiej, ktore byly tez represjonowane przez
NKWD”.

,Przebaczyé¢ narodom poniewaz one tez sa pokrzywdzone™3,

Autorka zalacznika do ankiety nr 2 w swojej glebokiej refleksji
pisze: ,,Nie widzimy os6b i instytucji, ktére przejely na siebie odpo-
wiedzialno$é za zbrodnie katynska. Nie mamy sprawcow, nie mamy
tych, ktérzy moga by¢ osadzeni, lub ktérzy przyjeli odpowiedzial-
noé¢ i wine na siebie. Nie mamy przeto adresata przebaczenia! Bez
przyznania sig do winy, bez wyrazenia zalu i skruchy — jak mozna
udzielié¢ przebaczenia? ...Komu potrzebne jest przebaczenie? Czy
nam cztonkom rodzin ofiar zbrodni katynskiej dla uspokojenia wias-
nego sumienia? Przeciez kazdy praktykujacy katolik w codziennym
pacierzu powtarza: »I odpus$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszcza-

36 Op. cit. ankicta nr 140,
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my naszym winowajcom«. Przebacza wiec co dzien kazdy indywi-
dualnie. Tak nakazuje Bog i Jego Namiestnik na ziemi — Ojciec
Swiety. Lecz w mojej stabej, ludzkiej duszy rodzi sig pytanie, czy
takie masowe zbrodnie wolno przebaczy¢? Czy wiasnie to przeba-
czenie, brak osadzenia nie powodujg wzrostu bezkamo$ci w czynig-
cych takie zlo? Przyklad licznych masowych, okropnych zbrodni
dostarcza kazdy dzieh. Bo zbrodnia nie ukarana rodzi nowe jeszcze
bardziej przerazajace: Afryka, Afganistan, Czeczenia, Kambodza,
Jugostawia, Nowy Jork 11 wrzesnia 2001 1 tak dalej”.

‘Autor zatacznika do ankiety nr 28 odczuwa sprawg podobnie:
,Komu zatem przebaczy¢ i kto ma przebaczy¢? Osobiscie nie wiem
i mam wskutek tego powazne watpliwosci co do sensu i celu przed-
stawionej mi ankiety. Zdaje sobie sprawg z tego, ze podstawowa
motywacja autoréw ankiety jest brak dotychczas oficjalnego prze-
praszajacego o$wiadczenia ze strony winowajcy. Ale kto nim jest
w obecnej chwili?

Federacja Rosyjska podobno wzigta na siebie regulacjg spraw
finansowych pozostatych po bytym Zwiazku Sowieckim, nie sty-
szatem jednak aby oficjalnie przejgta po nim sptate dtugéw moral-
nych. I to prawdopodobnie jest przyczyna nie zajecia stanowiska
rzadu Federacji Rosyjskiej w tej sprawie, nikt bowiem w rosyjskiej
Dumie nie chce przeprasza¢ za winy obcego, nieistniejacego dzis juz
panstwa, zwlaszcza, ze narody bylego Zwiazku Sowieckiego same
jak wiadomo, poniosty milionowe ofiary ze strony rezimu stalinow-
skiego. Nie wolno bowiem oskarzac za zbrodnie caly naréd w sensie
grupy etnicznej jesli popehnili je jacy$ ludzie do tego narodu nale-
zacy. Za zagtade polskich jeficow wojennych w 1940 roku odpo-
wiedzialny byt zbrodniczy system stalinowski i jego aparat decy-
zyjny i wykonawczy, a nie jakikolwiek nar6d, natomiast pantwo, pod
ktérego auspicjami system ten dzialat juz nie istnieje.

Dlatego uwazam, ze §wigtym obowiazkiem Zyjacych jeszcze po-
tomkow pomordowanych polskich jencow wojennych pozostaje nie
beznadziejne oczekiwanie i ubieganie si¢ 0 mato prawdopodobne
jakiekolwiek oficjalne deklaracje 1 gesty, a nieustanne ujawnienia
i przypominanie tajonej przez pot wieku prawdy o bezprecedensowe]
zagladzie polskich jefcOw, przez uroczyste obchodzenie rocznic
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1 dziatalno$¢ informacyjna, zwlaszcza wérod mtodziezy. Te dziatal-
no$¢ staramy si¢ na terenie Stowarzyszenia DolnoS$laskiej Rodziny
Katynskiej prowadzi¢ od wielu lat.

Jestem zatem przeciwny wypetnianiu przedstawionej mi ankiety,
na ktorej pytania nie jestem w stanie z pelnym przekonaniem odpo-
wiedzie¢, poniewaz Zbrodnia Katynska jest niewybaczalna i nie
widze sensu w poszukiwaniu kogokolwiek, kto miaty w imieniu
mordercoéw wystepowaé i do kogo mielibysmy kierowaé stowa na-
szego przebaczenia i oczekiwaé od niego przeprosin. By¢ moze myle
si¢ 1 nie mam racji, za co przepraszam, jest to jednak moja wlasna,
gleboko przemyslana opinia™.

Autor zalacznika do ankiety nr 26 ma zgota odmienny poglad
,»Odpowiadajac na przestana ankiete do tematu ,,Zbrodnia katyniska
— Problem przebaczenia” nie mogg nie zajac stanowiska w sprawach
bez ktorych wyjasnienia wynik ankiety bytby nieczytelny.

Problem przebaczenia za popetniong zbrodni¢ dla Rodzin Ka-
tyhskich ma aspekt specjalny. Rozpatrujac ten problem w skali mig-
dzynarodowej nalezy w pierwszym rzedzie przypomnie¢, ze Rodzi-
ny Katynskie przebaczyly juz, w imig¢ mitosci chrzescijanskiej
i w imi¢ mito$ci Chrystusa winnym za zbrodnig katynska, podczas
pielgrzymki na Jasng Gor¢ w dniu 18 kwietnia 1993 roku. Szkoda,
ze akt ten nie zostal wykorzystany w celu jego rozpropagowania na
terenie naszego kraju, jak réwniez nie dotart do wiadomosci spote-
czenstwa i1 wiadz Federacji Rosyjskie;j. ..

Ad-1 Zbrodnia katyfiska winna by¢ przebaczona bezwarun-

kowo...

Ad-4 Wybaczenie nalezy skierowa¢ do wiadz Federacji Rosyj-
skiej z podkre§leniem, ze dotyczy ono totalitaryzmu stali-
nowskiego oraz wladz NKWD, ktére przygotowaly de-
cyzje o zbrodni, jak réwniez bezposrednim wykonawcom
tej zbrodni”.

Wyniki statystyczne odpowiedzi na pytanie czwarte ankiety
NKHBZK rozpisanej wérod osob nie dotknigtych skutkami zbrodni
katynskiej sa do$¢ proste.

50% ankietowanych stoi na stanowisku, ze akt przebaczenia do-
tyczy¢ powinien wiadz Federacji Rosyjskiej, jako spadkobiercy
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wiadz sowieckich, ktére doprowadzity do zbrodni, a nastepnie ukry-
waly jej okolicznosci.

Réwniez 50% nie udziela odpowiedzi na to pytanie, uwazajac, Ze
zbrodnia katynka jest niewybaczalna.

W ogdlnej obserwacji uwidacznia si¢ pewna statystycznie
uchwytna zbiezno$¢ pogladow. Mianowicie respondenci zdecydo-
waniej przychylajacy sig do przebaczenia zbrodni, przychylaja sig
jednocze$nie w wigkszosci do pogladu, ze akt ten mozna skierowac
do narodéw Federacji Rosyjskie;.

Na pytanie piate ankiety NKHBZK, rozpisanej w $rodowisku
Rodzin Katynskich: ,,Czy Twoim zdaniem przebaczenie powinno
byé aktem ogdlnym, jednorazowym, ujmujacym wszystkich win-
nych, czy aktem jednostkowym, kierowanym oddzielnie do roznych
grup sprawcéw?” Odpowiedzi udzielilo 165 respondentéw, w tej
liczbie 122 czyli 61% ogétu ankietowanych przychyla sig do
pogladu zeby to byt akt ogblny i jednorazowy.

39 respondentow, czyli 19,5% ankietowanych przychyla si¢ do
pogladu, zeby byt to akt jednostkowy, kierowany do poszczegoblnych
grup winnych zbrodni katyfiskiej;

2% ankietowanych uwaza, ze powinien to by¢ akt innego rodza-
ju, np. kierowany imiennie do kazdego sprawcy zbrodni, lub akt kos-
cielny;

Pozostate 17,5% ankietowanych nie ma wyrobionego zdania lub
jest w ogole przeciwna przebaczeniu.

, Przebaczenie powinno by¢ aktem ogélnym — pisze jeden z res-
pondentéw — jednorazowym, ujmujacym wiadze sowieckie i bezpo-
$rednich sprawcow zbrodni™’.

Motywacje pogladéw w sprawie sposobu przebaczenia nie sg
wyrazne. Nie jest to po prostu temat glebiej przemyslany.

Réwniez w srodowisku 0sob nie dotknigtych skutkami zbrodni
katynskiej nie wzbudzit on wigkszego zainteresowania.

50% ankietowanych tego $rodowiska wypowiedziato sig za
aktem ogolnym jednorazowym;

50% jest przeciw wszetkim formom przebaczania.

37 Op. cit. ankicta nr 25.
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Na pytanie szoste ankiety NKHBZK rozpisanej w $rodowisku
Rodzin Katynskich: ,,Czy z aktu przebaczenia mozna Twoim zda-
niem wylaczy¢ pojedynicze osoby lub grupy 0séb szczegdlnie zbrod-
niczych (np. Jozef Stalin, Lawrentij Beria, grupy wiadzy, NKWD)?”
odpowiedzi udzielito 159 respondentéw, z tej liczby 103, czyli
51,5% og6lem ankietowanych reprezentuje poglad, ze osoby i grupy
szczegoinie zbrodnicze nalezy wyltaczy¢ z aktu przebaczenia.

56 respondentow, czyli 28% ogdtu ankietowanych wyznaje za-
sade, ze spod aktu wybaczenia nie wolno nikogo wylaczy¢, bo
wowczas akt przebaczenia traci swoj sens i przyjmuje charakter
amnestii dla mniej lub bardziej winnych;

20,5% ankietowanych nie ma wyrobionego zdania, a 20,0%
uwaza, ze nikomu nie nalezy wybaczac.

Motywacje poszczegblnych pogladow maja w duzej czgsci
wyraznie bardziej emocjonalny charakter niz w odpowiedziach do
innych pytan.

,JKto swych zbrodni nie zaluje, nie przeprasza, sam sig¢ wylacza,
nie jest w stanie przyjaé ofiarowanego mu aktu przebaczenia™®.

,Tak, nalezy ich wylaczy¢, bo to byli ludobojcy, a ludobdjcom
sie nie wybacza™. ,

,Nie mozna wylaczy¢ zadnych pojedynczych oséb, ani grup
080b™40.

Akt przebaczenia w $wietle wiary winien obejmowac wszyst-
kich winnych, chociaz ich stopief zbrodni byt r6zny. Bég przebacza
nam stale grzechy — winni jeste$my zatem przebaczy¢ innym™!.

,Wylaczy¢ jako symbole zta™2.

,Nie potrafi¢ zdobyé sie na przebaczenie wymienionym decy-
dfentogl, nawet gdyby zyli — nie zdobyliby si¢ na stowo »wybacz-
cle«™®.

38 Op. cit. ankicta nr 186.
39 Op. cit. ankicta nr 174,
40 Op,. cit. ankicta nr 164.
41 Op. cit. ankicta nr 163.
42 Op. cit. ankicta nr 141.
43 Op. cit. ankicta nr 121,
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,Nie ma sensu wylaczaé zbrodniarzy, trzeba przebaczy¢, ale Sci-
gaé prawnie o ile zachodzi taka mozliwo$¢™*.

,0sob, jak i grup wiadzy bym nie wylaczat, gdyz bylyby to
oznaki zemsty. Wierze mocno, ze czeka ich Sad Bozy i sprawiedli-
wa kara”®.

Na pytanie szoste ankiety NKHBZK rozpisanej wérod os6b nie
dotknietych skutkami zbrodni katyfskiej, 40% ankietowanych repre-
zentuje poglad, Ze osoby i grupy zbrodnicze nalezy wylaczy¢ z aktu
przebaczenia; 10%, ze zadnych wylaczen nie powinno sig stosowac
i 50% uwaza, ze nikomu nie nalezy przebaczac.

Nawet to sondazowe, z konieczno$ci fragmentaryczne badanie,
ukazuje nam jak zlozonym problemem jest kwestia przebaczenia
zbrodni katynskiej. Punkt widzenia na sens i istotg przebaczenia jest
niebywale zréznicowany, czesto daleko odbiegajacy od chrzescijan-
skiego ideatu. W ogole samo pytanie czy zbrodnig przebaczy¢, czy
nie, wyzwala najwigksze namigtnosci.

Mysle, Ze przyczyna glowna tego stanu rzeczy tkwi w tym, ze
zbrodnia katynska, mimo ze mingto od niej 63 lata, ma w istocie
bardzo krétki dystans chronologiczny. Tak naprawde prawdziwe
okolicznoéci zbrodni zaczeliSmy poznawac¢ dopiero w 1990 1. W cza-
sie ekshumacji nasze emocjonalne napigcia rownaty sig tym, ktore
towarzyszyly rozpoznawaniu zbrodni hitlerowskich w 1945 r.

Zbrodnia katynska z tego powodu jest nadal bardzo §wieza rana,
bardzo bolesna i dotkliwa, bo czas jej nie zasklepit.

44 Op. cit. ankicta nr 74.
45 Op. cit. ankicta nr 7.
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e R JA KATYRSKA w 15.03.2003
KONITES Rigs GRrzie, POLSKA U 2 arszawa
HADANIA KRRODNT RATYNSKIR] 00-373 Wnnznu

808 tirszam, o Nowy Swiat 26 1 14

ANKIETA DO TEMATU ., ZBREDNIA KATYNSKA - PROBLEM PRZEBACZENIA”

1. Czy Zbrodnig Katyfiskq, Twoim zdaniem, moina przebaczy¢ bezwarunkowo?
a) tak
b) nie
2. Czy Zbrodni¢ Katyiiskq, Twoim zdaniem, moZna przebaczyé jeéli?
a) minat odpowiedni czas 50 lat, 100 lat, 200 lat,
b) nastapi upamiqtnieuie ofiar,
¢) nastapi zado$é uczynienie krzywd,
d) nascqpl wyraZeme ubolewama i akt przeproszenia,

€) g inne ¢ $ci ( napisz jakie )

f) koni wyp rystkich wymienionych powyzej warunkéw,
g£) konieczne wype{meme tylko tych warunkéw, ktére zamaczono kéleczkami.
3. Kto, Twoim zdaniem, powinien przebaczyé Zbrodnig Katyiiskg?
a) Parlament w imieniu narodu,
b) Prezydent w imieniu narodu,
¢) Rzad RP w imieniu narodu,
d) Rodziny Katyfiskie w formie uchwaty Zjazdu wszystkich Stowarzyszefi Rodziny Katynskiej z
catej Polski,
e) wszystkie te instytucje w jednym akcie,
f) inne propozycje ( napisac jakie )

4. Komu, Twoim zdaniem, nale2y przebaczyé?
a) narodom Federacji Rosyjskiej,
b) wiladzom Federacji Rosyjskiej, :
¢) zyjacym i nieZyjacym sprawcom zbrodni z imienia i nazwiska.

5. Czy Twoim zdaniem przebaczenie powinno byé aktem ogdlaym, jednorazowym, ujmujgcym
wszystkich winnych ( wladze sowieckie, bezpoSrednich sprawcdw, wszystkich Rosjan ) czy aktem
jednostkowym, kierowanym oddzielnie do réZznych grup sprawcéw?

a) aktemn ogélnym, jednorazowym,
b) aktem jednostkowym
¢) inne propozycje (napisad jakie)

6. Czy z aktu przebaczenia mo2na, Twoim zdaniem, wylgczy¢ pojedyncze osoby lub grupy oséb

( szezeg6lnie zbrodniczych np. J6zef Stalin, Eawrientij Beria, inni, grupa wladzy, NKWD ).

Dane dotyczgce ofiary:
Nazwisko i imig, ob6z, stopiefi wojskowy Iub policyjny

Dane dotyczgce osoby ankietowanej:
Nazwisko, imig, rok urodzenia, pokrewiefistwo z ofiara, wyznanie, adres, Czlonek R.K. w

Telefon

Na poszczegélne pytania udziel odpowiedzi zaznaczajac wybrane punkty kéleczkiem, a gdzie jest to
konieczne odpowiedzi stownej. Jesli chcesz na ktére§ z pytan napisaé szerszq odpowied?, zazmacz jego
numer i napisz na odwrotnej stronie ankiety lub na dodatkowej kartce. Ankiety przeslij na adres
umieszczony na pieczatce.




Redaktor EDMUND JAN OSMANCZYK

BILANS PRAWDY

Pigtnascie lat temu, m6j maz, redaktor Edmund Jan Osmanczyk,
napisat tekst pt. Wielkie roziqczenie, w ktorym dokonat bilansu sto-
sunk6w polsko-niemieckich i polsko-rosyjskich za pétwiecze 1939-
-1989. Bilans okazat sie tragiczny i dzialajaca jeszcze cenzura unie-
mozliwita jego publikacje w kraju. Zostatl on wydany na emigracji
w serii Biblioteki politycznej ,,Nowego Dziennika” w Nowym Jorku.

Redakcja ,,Zeszytow Katynskich, postanowita przypomnie¢ kil-
ka wnioskow koncowych owego bilansu, ktore warto i dzi§ pamig-
ta¢. Fragmenty ponizej.

Jolanta Klimowicz-Osmanczykowa

Odrzuémy sentymenty. Hitlerzy i Stalini przychodza i odchodza.
Narody zostaja. Bedziemy sasiadowa¢ z Niemcami i Rosjanami
ciagle.

Zie sgsiedztwo nie jest Zzadng niezniszczalna forma przezna-
czenia, $lepego losu, przeklenstwa na wieki.

Dobre sasiedztwo buduja sobie narody.

Zte sasiedztwo zbudowaly z Polska dwa totalne zaborcze sys-
temy.
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Jeden rozpadt si¢ w 1945 r. Drugi przechodzi — zostanmy przy
umownych pojeciach — , pirestrojke”, z przebijajaca sie¢ ,,gtasno-
stia” o zbrodniach swego systemu i gloszeniem potrzeby humani-
zacji Ros;ji.

Zgoda Zachodu, by kolejna konferencja weryfikacyjna uktadu
z Helsinek, o prawach cztowieka, odbyla si¢ w 1991 r. w Moskwie,
byla sygnatem, ze humanizacja Rosji jest uwazana za mozliwa. Jest
to rowniez odejécie od fatalizmu i rasistowskiej oceny charakteru
narodowego, ktora przesadza, iz Rosjanie musza podlegaé okrutnym
przywodcom.

Dobre sasiedztwo polsko-rosyjskie moze by¢ budowane tylko
przez oba narody. Niestety, po dzi$ dzien odbywa sie to per procura,
a wigc za posrednictwem aparatu polskich komunistow. Warunkiem
zatem pierwszym musi by¢ odejscie od migdzypartyjnych zmoéw do
normalnych uktadéw miedzy narodami.

Nic o nas bez nas, to musza Polacy powiedzie¢ Rosjanom
w rocznice, 17 wrzesnia 1939 r.

Polska, suwerenna Polska, niepodlegta Polska nie sg rzadzacy
nia komunisci, lecz nardd polski.

Do historii nalezy tu malo znany, ale'bardzo wiele o niej
mowiacy incydent. Oto w 1981 r. na zjezdzie partii, na ktéorym
wybrano za zgoda Leonida Brezniewa Wojciecha Jaruzelskiego na
stanowisko. I sekretarza KC PZPR, owczesny wicepremier Mie-
czyslaw Rakowski, cztonek KC, wystapit z teza, ze przyszed! czas,
aby ZSRR okreélit jasno swa polityke na zachdd od Bugu. Wywotato
to na chwilg burzg oklaskow, ktora szybko przemingta, kiedy zau-
wazono, ze czterej godcie ze Zwiazku Sowieckiego, przedstawiciele
KC KPZR, zastygli w ponurym milczeniu i trzymaja rece nierucho-
mo oparte o pulpit.

Osiem lat pdzniej, kiedy wicemarszalek Sejmu, tenze Mie-
czystaw Rakowski, udat si¢ do Moskwy, aby zebra¢ materiaty do
ksiazki o ,,pierestrojce”, nie zostal przyjgty przez Gorbaczowa, lecz
przez przewodniczacego Najwyzszej Rady ZSRR, Andrieja Gro-
myke. Komunikat oficjalny o tym spotkaniu, wydrukowany na
pierwszej stronie Prawdy 1 Trybuny Ludu, obwiescit, ze sowiecki
gospodarz przypomniat swemu goSciowi, iz nie wolno zapomnie¢
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o tym, ze Stalinowi ,,zawdzigcza Polska wywalczone od kapitalistow
miejsce w obozie socjalistycznym”.

Byt to znéw sygnat: ,,zadnych marzen, Polacy”, a zarazem po-
twierdzenie, iz w Jalcie F.D. Roosevelt i W. Churchill oddawali
Polske pod kuratele stalinowskiej centrali.

Pod koniec 1988 r. sytuacja w ZSRR na tyle si¢ zmienita, Ze na
emeryture odszed! wreszcie symbol Zywotnosci stalinizmu, Andriej
Gromyko, a jego miejsce zajat Michait Gorbaczow. Tym razem przy-
jat on juz premiera Mieczystawa Rakowskiego, bez oddawania pub-
licznie hotdu Stalinowi za wigzy Polski z Rosja.

Zgadzam sig z pogladami reprezentowanymi przez Zbigniewa
Brzezifiskiego, Andrzeja Nagérskiego i Bolestawa Wierzbiafiskiego,
iz ,Europa demokracji ludowych” przestata byé ,,kordonem bez-
pieczenstwa” dla Rosji.

Na drugie potwiecze zaleznosci od Rosji nie zgodza si¢ mtode
pokolenia Polakéw. Szkody, ktére wynikalyby z tej niezgody, po-
nies¢ musiataby nie tylko Polska, ale i Rosja, i USA, i Europa
Zachodnia.

W historii Polski wiek XIX pozostanie jako stulecie utrwalenia
rozbiordw oraz wplywow Wielkiej Emigracji na postawg narodu.

Wiek XX natomiast to tragedia czwartego rozbioru Polski we
wrzesniu 1939 roku i rownie tragiczne Wielkie Rozlaczenie milio-
néw ludzi z odbudowana po I wojnie $wiatowej Rzeczaposolita.

Ta nazwa — Wielkie Rozlaczenie — jest nowa. Jest probg zna-
lezienia z perspektywy lat okreslenia sedna tragedii narodowej roz-
poczetej we wrzesniu 1939. Potem pazdziernik, listopad, grudzien,
miesiac za miesigcem, rok za rokiem.

Szukam lacinskiego rdzenia, przyblizajacego pojecie jak Wielka
Emigracja.

Wielka Separacja — to nie to. Jesli juz, to Wielka Dysocjacja, ale
to pojecie jest blizsze Anglikom, Francuzom, Hiszpanom, niz Po-
lakom.

Proponuje wiec — nim znajdzie si¢ celniejsza formuta — Wielkie
Roziaczenie. Zapamietajmy tylko, ze w chemii celem dysocjacji jest
rozpad.

W zadnym z poprzednich okresow Polski nie wystapily tak pre-
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cyzyjnie zaplanowane akcje rozlaczeniowe, zardwno na Wschodzie
jak 1 na Zachodzie.

Niemcy zaplanowali od razu laczenie wyrzeczenia si¢ obywa-
telstwa polskiego z wynaradawianiem obowigzkowym (system
Volkslisty), gdy Rosjanie zaplanowali zmuszanie do przyjecia oby-
watelstwa sowieckiego, z zapisem co prawda narodowosci, bo tego
wymagato ich ustawodawstwo, ale z otwartymi mozliwo$ciami
przejécia na narodowos¢ rosyjska przez system wypierania jezyka
polskiego przez jgzyk rosyjski.

W obu przypadkach chodzito o zaloZony rozpad wigzéw naro-
dowosciowych badz przez obowiazkowa jezykowa germanizacje,
badzZ przez dwustopniowg rusyfikacjg.

Czas na zakonfczenie procesu Wielkiego Rozlaczenia. W imig
rzetelnie przyjaznych stosunkéw polsko-rosyjskich. W imig koniecz-
noéci zlikwidowania wreszcie ztego sasiedztwa Niemiec z Polska
1 Rosji z Polska.




Doc. dr BOLESLAW WOSZCZYNSKI

WYDAWNICTWA ZRODEL KATYNSKICH |

Uwagi wstgpne

Rozmowy przedstawicieli Naczelnej Dyrekeji Archiwow Pan-
stwowych dotyczace ujawnienia dokumentow traktujacych o Ka-
tyniu trwaty dhugi czas. Jesienia 1991 1., shuzby archiwalne Polski
i Rosji uzgodnity wstepnie, Ze podjete beda przygotowania do wyda-
nia publikacji zrodlowej dotyczacej losow polskich jencéw wojen-
nych wzigtych do niewoli przez Armie Czerwona po 17 wrze$nia
1939 . Dnia 27 kwietnia 1992 r. w Warszawie podpisane zostato
porozumienie 0 wspotpracy archiwalnej.! Woéweczas tez doszio do
uzgodnien i przyjeto dodatkowy protokét w sprawie wydania Zbioru
zrodel dokumentujacych dzieje i zaglade polskich obozéw jeniec-
kich w Kozielsku, Ostaszkowie i Starobielsku. Wkrétce na podsta-
wie odrebnej umowy przystapiono do kopiowania odpowiednie]
dokumentacji, przechowywanej w archiwach pahstwowych podleg-
tych Komitetowi do Spraw Archiwoéw przy Rzadzie Federacji Ro-
syjskiej.2

1 Rozmowy o wspdlpracy prowadzonc byty w Warszawic. Por.: B. Woszczynski, Poro-
sumienie archiwalne z Rosja, ,Archiwista”, 1993, nr 88, 3-4.

Zo podpisanym porozumicniu Naczclny Dyrektor Archiwow Pafistwowych poinfor-
mowal zainteresowane instytucje, a przede wszystkim resort obrony narodowej, w ramach
ktorego powolana zostata Wojskowa Komisja Archiwalna. Wkrétce, bo we wrzesniu 1992 .,
przystapita ona do reprografowania w archiwach rosyjskich, intcresujacych strong polska,
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W lutym 1993 r. w czasie spotkania w Moskwie, pod patronatem
obydwu naczelnych dyrektoréw archiwow panstwowych, ustalono
zakres chronologiczny i tematyczny edycji. Zdecydowano réwno-
czeénie, ze uwaga archiwistow i historykéw skupiona zostanie na
losach jeficow nie wypowiedzianej wojny, na masowym morder-
stwie dokonanym w kwietniu i maju 1940 r. na obywatelach II Rze-
czypospolitej — wiezniach i jencach z obozéw w Kozielsku, Ostasz-
kowie i Starobielsku, ktérych zwloki odnaleziono w dotach
grobowych w Katyniu, Miednoje i Charkowie.

Polska edycja dokumentéw

Wspdlne dziatania archiwistow i historykéw polskich i rosyj-
skich przyniosty pierwsze rezultaty. Dnia 29 listopada 1995 r.
w Warszawie Naczelna Dyrekcja Archiwdw Panstwowych zorgani-
zowata promocje pierwszego tomu polskiej edycji zrodet ,Katyn.
Dokumenty zbrodni”. Tom ten pt. ,Jenicy nie wypowiedzianej
wojny” (ss. 548) zapoczatkowal naukowa publikacje dokumentow
udostepnionych przez archiwa rosyjskie. W sposob mozliwie szero-
ki ukazuja one problemy dotyczace wzigcia do niewoli i zamkniecia
w obozach NKWD ZSRR — wbrew wszelkim postanowieniom mig-
dzynarodowym — jencow wojennych, prowadzenia Sledztwa w spra-
wach przeciwko oficerom armii polskiej, policjantom, Zandarmom,
osobom przetrzymywanym w wigzieniach na obszarach wschodnich
II Rzeczypospolitej — wlaczonych po 17 wrzesnia 1939 r. do zachod-
nich obwodéw Bialorusi i Ukrainy, az do decyzji Biura Politycznego
KC WKP(b) o zastosowaniu ,,najwyzszego wymiaru kary — roz-
strzelaniu”. Wydawnictwo obejmuje okres od 23 sierpnia 1939 r. do
5 marca 1940 r. i zawiera 217 pozycji.

przekazéw zrodlowych. Wykonanc kserokopic zgromadzono w Centralnym Archiwum Woj-
skowym, gdzic po opracowaniu, zostaly wprowadzonc do obicgu naukowcgo. Por.: Doku-
menty uzyskane przez Wojskowa Komisje Archiwalng w okresie wrzesnia 1992 — czerwiec
1993, pod red. J. Pigty, Warszawa 1993; A. Bartnik, Zrédla dotyczace Polakéw w b. ZSRR
pozyskane z archiwéw rosyjskich, ,Archeion”, t. 102, 2000, s. 24-35. Ponadto: W.K. Roman,
Potem byl Katyii — akta obozéw specjalnych NKWD wrzesieri — maj 1940 w zbiorach
Centralnego Archiwum Wojskowego, ,,ZCSzyty Katynskic”, 1998, nr 9, s. 98-117.
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Tom pierwszy otwiera pakt o nieagresji migdzy Niemcami "

a ZSRR (23.08.1939 r.), za nim znajduje si¢ tajny protoko6t do-
datkowy. Jako ilustracje tych dokumentéw opublikowano dwa frag-
menty map z podpisami Stalina i Ribbentropa. Sa to zataczniki do
rosyjskiego i niemieckiego oryginatu traktatu o przyjazni i granicy
miedzy ZSRR i Niemcami. Zaznaczone zostaly tam strefy wpltywow
pomiedzy partnerami. Zamieszczono tez rozkaz bojowy nr 01 Sztabu
Frontu Biatoruskiego Armii Czerwonej do natarcia (15.09.1939 r.).
Wydany on zostal w oparciu o dyrektywg komisarza ludowego
obrony ZSRR i Szefa Sztabu Armii Czerwonej w sprawie rozpoczg-
cia ofensywy przeciwko Polsce, z data 14 wrzes$nia 1939 1.
Dokumentacje proweniencji NKWD prezentuja zarzadzenia
w sprawie organizacji i funkcjonowania obozéw dla polskich jen-
cé6w wojennych. Wartoéci poznawcze, a rowniez dla celow badan
naukowych, wazne znaczenie ma ,,Regulamin wewnetrzny obozoéw
NKWD do przetrzymywania jencéw wojennych” z 28 wrzeénia
1939 r., ktory zostat opracowany przez Zarzad do Spraw Jeficow
Wojennych NKWD ZSRR (s. 113-116). Publikowane sa raporty
o stanie liczebnym jencow wojennych, meldunki i sprawozdania do-
tyczace nastrojow wérod przebywajacych w obozach, informacje
w sprawie transportowania jencéw z obozu do obozu. Zaniesz-
czono pismo jencéw wojennych adresowane do polskiego przed-
stawicielstwa w Moskwie (poz. 68, 19.10.1939 r.).> Zachowat sig list
jencow wojennych lekarzy i farmaceutow skierowany do K. Wo-
roszylowa w sprawie bezprawnego przetrzymywania ich w niewoli
(poz. 87, 30.10.1939 r.). Na uwagg zastuguje zestawienie zbiorcze
o wymianie jehcow wojennych z Niemcami (do 15.11.1939 r.
przekazano wiadzom niemieckim 37.133 osoby, przyjeto 13.544;
poz. 108). Opublikowano telegramy komend obozow specjalnych
kierowane do Moskwy z informacjami o braku pomieszczef na
przyjecie jencow wojennych (s. 116-125). Waing jest notatka
L. Berii i L. Mechlisa dla J. Stalina zawierajaca propozycje NKWD
3 Po 17 wrzcénia 1939 r. nie funkcjonowata w ZSRR zadna polska placowka dyplo-
matyczna ani konsularna. Interesy polskic na terenic Zwigzku Radzieckiego do lipca 1941 1.,

a wice do momentu podpisania uktadu Sikorski — Majski, reprezentowalo przedstawiciclstwo
dyplomatyczne Wiclkicj Brytanii. Por. tom 1 cdycji, s. 201 oraz tom 3, 5. 424-425.
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ZSRR w sprawie jencéw wojennych (2.10.1939 r.). Stala sie ona
podstawa do wydania odpowiednich decyzji dotyczacych rozmiesz-
czenia jeficow wojennych w obozach specjalnych oraz obozach
pracy (s. 131-134). Nastgpnie wydane zostaly: rozkaz Berii
(3.10.1939 r.) i dyrektywa (rowniez z ta data) dla NKWD Biatorusi
i Ukrainy oraz szefoéw obwodowych UNKWD w sprawie dokonania
podziatu jencéw wojennych na odpowiednie grupy i skierowanie ich
.do wiasciwych obozdw (s. 134-144).4

Wazny jest dokument, opracowany przez Zarzad do Spraw Jen-
coéw Wojennych NKWD, informujacy o stanie liczebnym jencow —
z podziatem wedhig stopni i stosunku do stuzby (28.02.1940 r.).
Z tego przekazu archiwalnego wynika, ze wowczas w obozach spec-
jalnych byto: 14.736 oficerow, urzednikow, policjantéw, zandarmow,
shuzby wigziennej i osadnikéw; wedlug narodowosci — ponad 97%
Polakow. Na uwage zashiguje ogolny wykaz obozow NKWD dla
jencow wojennych, w ktorych przetrzymywano polskich jencow wo-
jennych w okresie: wrzesien 1939 r. — marzec 1940 r., a wigc przed
rozpoczeciem ich zaglady. Z tym przekazem zwiazany jest schemat
rozmieszczenia tych obozdéw na terytorium ZSRR (s. 501-502).°
Wreszcie poz. 216: notatka Berii do Stalina z propozycja wymor-
dowania polskich jencéw wojennych (5.03.1940 r.). Na pierwszej
karcie w poprzek tekstu dekretacja zatwierdzajaca — z wiasnorgcz-
nymi podpisami Stalina, Woroszylowa, Mototowa, Mikojana. Na
marginesie dopisano jeszcze dwa nazwiska: Kalinina i Kaganowicza.
Zamknigcie tomu (poz. 217) stanowi ostateczna decyzja w sprawie
rozstrzelania jencow polskich znajdujacych si¢ w obozach NKWD.

4 Rozkaz .. Berii, zatwierdzony przez najwyzsze czynniki partyjnc, postanawiat zorga-
nizowanie obozdéw specjalnych NKWD ... ,dla oficeréw w stopniu od podputkownika do ge-
nerata wlacznie”, a takze wysokich urzednikoéw panstwowych i wojskowych oraz funkcjona-
riuszy wywiadu i kontrwywiadu, zandarmow, straznikéw wigzicnnych i policjantow” (tom 1,
s. 134). O tych zrodtach pisze tez W. Materski, Stan publikacji dokumentow dotyczacych spra-
wy katyriskiej uzyskanych dotychczas z archiwéw rosyjskich, ,,Pamicé i Sprawicdliwosc™. ,,Biu-
letyn Gtownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskicmu — Instytutu Pamigei
Narodowe;j”, t. 38, Warszawa 1995. Ponadto: Dokumenty ludobdjstwa. Dokumenty i materialy
archiwalne przekazane Polsce 14 paZdziernika 1992 r., oprac. W, Materski, Warszawa 1992,

5 Wykaz obejmuje: obozy rozdzieleze (7), obozy specjalne (3) oraz obozy pracy (4).
W omawianym tomic (picrwszym) publikowany jest jako ancks nr 6.
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Wspolna praca archiwistow i historykéw doprowadzita do opub-
likowania dalszych zrédet katynskich. Dnia 17 czerwca 1998 r. Na-
czelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych zorganizowata w Warsza-
wie konferencje naukows, na ktdrej prezentowany byl tom drugi pol-
skiej edycji, zatytulowany ,,Zaglada” (ss.575). Znalazlo si¢ w nim
244 przekazow z archiwow rosyjskich obejmujacych okres marzec —
czerwiec 1940. Zwiazane sg one Z czynionymi przygotowaniami
i rozstrzelaniem polskich jefcow wojennych z obozow NKWD
w Kozielsku, Ostaszkowie i Starobielsku.b _

Pierwsza pozycja to — wspomniana wyzej — decyzja z-5 marca
1940 r. w sprawie wymordowania polskich jencow wojennych
i wiezniow. Nastgpne przekazy archiwalne dotycza realizacji za-
wartych w niej postanowiefl. Zachowaly sie telegramy kierowane do
naczelnikoéw obozow specjalnych z poleceniem natychmiastowego
przybycia do Moskwy w dniu 15 marca 1940 r. Jak z dalszych infor-
macji wynika, oni byli wzywani do Zarzadu NKWD, wraz z naczel-
nikami oddziatéw specjalnych, aby udzieli€ im instruktazu w zwiaz-
ku z majacg sig wkrotce rozpoczaé operacja wymordowania jehcow
wojennych. Na uwagg zastuguje pismo z 16 marca 1940 r. nakazu-
jace naczelnikom obozéw sporzadzenie SpiSOW rodzin jencow
wojennych. Zachowata si¢ W archiwach rosyjskich dyrektywa Berii
(20.03.1940 r.) o deportacji 25 tys. rodzin jehicow wojennych do
poinocnych obwodow Kazachskiej SRR’

Zamieszczono rozkazy NKWD (podpisane przez Berig) kie-
rowane bezposrednio do wykonawcdw zbrodni. Publikowana jest

6 O konfercncji naukowej i promocji tomu 2 (z udziatem przcdstawicicli archiwow
rosyjskich) pisze 1. Rdzanck w ,,Archeionic”, t. 100, 1999, s. 443-446. Ten tom oraz wezes-
nicjszy (picrwszy) byly prezentowanc tez w Moskwic, dzicki staraniom Naczelnj Dyrckeji
Archiwéw Panstwowych oraz Instytutu Polskicgo przy Ambasadzie RP. W spotkaniach
uczestniczylo liczne grono historykéw i archiwistow oraz przedstawicicle srodowisk o$wia-
towo-kulturalnych Moskwy.

7 Do podlegtych obozow specjalnyeh skicrowany zostat pilny telegram P. Soprunicnki
nakazujacy zakonczenic sporzadzania spisow rodzin jercow wojennych. W dyrcktywic stwicr-
dzono, zc z zachodnich obwodow Ukrainskicj SRR i Biatoruskicj SRR do poinocnych obwo-
déw Kazachstanu deportowanc beda, na okres 10 lat, rodziny bytych oficcréw armii polskicj,
policjantow, straznikow wigzicnnych, Zandarméw, wywiadowcow, bylych obszarnikéw i fab-
rykantéw oraz wysokich urzednikow polskicgo aparatu panstwowcgo. W dokumencie podano,
zc ogoina liczba deportowanych wynicsic w granicach 75-100 tys. 0sob (tom 2 cdyeji, s. 79).
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korespondencja z komendantami obozéw specjalnych w Kozielsku
Ostaszkowie i Starobielsku w sprawie organizacji transportow dc;
miejsc stracen. Sa potwierdzenia przejecia od komendantéw trans-
portc')w jeficow wojennych, listy imienne zmartych w obozach spec-
jalnych, pisma w sprawie wystania jencow z obozéw do wigzief oraz
meldunki o nastrojach wsréd jefcoéw. Szczegblnie wazne sa tele-
gramy D.S. Tokariewa (szefa Zarzadu NKWD obwodu kalinifi-
skiego), kierowane do Moskwy, informujace o ,,wykonaniu polece-
nia”, wraz z liczba rozstrzelanych. Zawartos¢ tomu wypetniaja
(przyktadowo) spisy transportowanych policjantow i oficerow.
Wérc’)d publikowanych archiwaliéw znajduje si¢ tez szczegblowa
informacja Zarzadu do Spraw Jencow Wojennych NKWD, spo-
rzadzona juz przy koncu maja 1940 r., o liczbie jehcow wojennych
transportowanych z trzech obozéw specjalnych. Z dokumentu wyni-
ka, ze do miejsc zaglady wystano ogotem 14.587 oséb, a w tym:
z Ostaszkowa — 6287, Kozielska — 4404, Starobielska — 3896 (tom 2,
s. 344).

Kilka pozycji dotyczy spraw zwiazanych z niszczeniem kores-
pondencji polskich jencow wojennych. Nalezy wskaza¢ na pismo
Wydziatu Specjalnego NKWD informujace o przekazaniu z Kijowa
do Zarzadu NKWD w Moskwie akt personalnych wymordowanych
wiezniéw.8 Drukowany jest rozkaz Berii w sprawie nagrodzenia pra-
cownikéw NKWD ZSRR szczegélnie zastuzonych w akcji ,,roz-
tadowania” wiezien i trzech obozow specjalnych (s. 404-409).

Wsrod aneksow opublikowano, zachowang w Archiwum Pre-
zydenta Federacji Rosyjskiej, notatkg przewodniczacego KGB
ZSRR, A. Szelepina dla prezesa Rady Ministréw ZSRR, N. Chrusz-
czowa z propozycja zniszczenia akt ewidencyjnych wymordo-
wanych w 1940 r. polskich jencow wojennych (s. 416-420). Podaje

8 7 protokotu specjalnej komisji wynika, z¢ w obozic starobiclskim w dniu 19 czerwea
1940 r. zniszezono (przez spalenic): korespondencji wcehodzacej adresowane;j do jehcow wo-
jennych — 4044 sztuki (w tym 300 telegraméw), wychodzacej od jehcow wojcnnych — 3655
sztu.k (tom 2 cdycji, poz. 241, s. 392). Dnia 13 sicrpnia 1940 r. Zarzad do Spraw Jeficow
Wojennych NKWD wydat kolejne zalecenia dotyczace postgpowania z korespondencja,
paczkami i przckazami picnigznymi adresowanymi do wymordowanych jenicéw wojennych
z trzech obozow specjalnych (tom 2, s. 401).
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on liczby rozstrzelanych z poszczegolnych obozéw i wigzien.
Zaznacza rowniez, ze wszystkie akta w liczbie 21.857 ,,przecho-
wywane sa W opieczefowanym pomieszczeniu” (s. 416-417).
W tomie drugim drukowane sa tez protokoty przestuchan oprawcow
zbrodni, prowadzonych w latach 1990-1992 przez prokuratoréw
Wydziatu Zarzadu Naczelnej Prokuratury Wojskowej Federacji Ro-
syjskiej. Zeznawali wowczas: Piotr Soprunienko, Dmitrij Tokariew
i Mitrofan Syromiatnikow (s. 423-500). W przestuchaniu tego ostat-
niego w dniu 30 lipca 1991 r. uczestniczy! polski prokurator — Stefan
Sniezko (s. 481-497).

Prowadzone przez obie strony dzialania archiwalno-historyczne
przyczynily sig do przygotowania, zgodnie z ustalonym wezesniej
planem, kolejnej pozycji wersji polskiej, zawierajace] dokumenty
katynskie. Dnia 3 pazdziernika 2002 r. Naczelna Dyrekcja Archi-
wow Panstwowych zorganizowata w Warszawie konferencjg nauko-
wa z udziatem delegacji archiwéw rosyjskich.!® W programie byta
prezentacja tomu trzeciego edycji ,,Katyn. Dokumenty zbrodni”,
ktory nosi tytut: ,,Losy ocalalych” (ss. 639). Zawiera on 247 pozy-
cji z archiwéw rosyjskich, z okresu lipiec 1940 — marzec 1943.
Dokumenty dotycza loséw polskich jeficow wojennych — oficerow
i policjantow obozow specjalnych Kozielska, Ostaszkowa i Sta-
robielska, ktorzy unikneli kazni przygotowanej przez NKWD
wiosng 1940 r. Sa rowniez materiaty dotyczace Polakow wigzionych
na terenie tzw. Zachodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy oraz prze-
bywajacych w obozach pracy, a takze internowanych na Litwie
i Lotwie, ktorzy latem 1940 r. zostali przewiezieni do ZSRR.

Cze$¢ dokumentaciji dotyczy sytuacji Polakow — jencow 1 wigz-
ni6w po 22 czerwca 1941 r. Prezentowane sa zrodia zwiazane

9 Por. takze: ,Zeszyty Katyfiskic”, 1994, nr 3, 5. 7-71 (zcznania Tokaricwa) 11995, nr 5,
s. 137-147 (zeznania Soprunicnki) oraz ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”, 1995, nr 1-2,
s. 424-438 (zcznania Syromiatnikowa, do druku podata B. Lojek). Kserokopic zcznanh prze-
chowywanc s3 w: Ministcrstwo Sprawicdliwo$ci — Krajowa Prokuratura. Matcrialy Sledztwa
w sprawic zbrodni katynskicj.

10 Spotkanic zostato zorganizowanc z okazji dzicsiatej rocznicy podpisania porozu-
mienia o wspdlpracy archiwalngj polsko-rosyjskiej. Szerzcj o tym w ,Jnformacji biezacej”
(NDAP), 2002, nr 3(26), s. 6-9.
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glownie z obozem w Griazowcu. Informuja one o losach polskich
Jjencow wojennych, ktore okreslit podpisany 30 lipca 1941 r. uklad
Sikorski —~ Majski, przywracajacy stosunki dyplomatyczne i za-
powiadajacy wspoldziatanie obu panstw w walce z faszystowskimi
Niemcami. Zamieszczone zostalo zestawienie liczbowe Zarzadu do
Spraw Jencow Wojennych o polskich jencach znajdujacych sie
w obozach NKWD. Jak z niego wynika w lipcu 1940 r. bylo ich
33.076 (s. 78-79). W grupie interesujacych sa pisma gen. Jerzego
Wotkowickiego i gen. Wactawa Przezdzieckiego, kierowane na adres
najwyzszych czynnikow panstwowych i wojskowych ZSRR. Do
druku zakwalifikowano korespondencj¢ dotyczaca poszukiwan
jencow wymordowanych w kwietniu i maju 1940 r.. Miedzynaro-
dowego Czerwonego Krzyza i jego narodowych komitetow, Ro-
syjskiego Towarzystwa Czerwonego Krzyza i Czerwonego Pot-
ksigzyca, krewnych oraz bliskich os6b zaginionych. Dla potrzeb
wewngtrznych stuzby specjalne opracowaly informacje o jencu
wojennym rotmistrzu Jozefie Czapskim, przetrzymywanym w obo-
zie griazowieckim (s. 88-89). Kilka pozycji dotyczy obozu lwow-
skiego. Obrazuja one tragiczne warunki jeficéw oraz straty osobowe
poniesione w czasie jego ewakuacji.!! '

Zamieszczone zostaly szczegolnie wazne zrodta zwiazane z for-
mowaniem na terytorium ZSRR Armii Polskiej pod dowodztwem
gen. Wiladystawa Andersa. Dokumentacja archiwalna ujawnia sto-
sunek stalinowskiego kierownictwa do Polakow, bytych jencow i in-
ternowanych — Zolnierzy tworzonej armii. Zaczgto sig¢ od dekretu
Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 12 sierpnia 1941 r. o amnestii
dla obywateli polskich.!2 Nastepnie podjeta zostata decyzja gremium

11 7 informacji Zarzadu do Spraw Jeficow Wojennych, sporzadzoncj 8 sicrpnia 1941 r.
wynika, zc liczba jehicodw wojennych w obozach siggata 25.560 os6b. Straty ludzkic na skutck
cwakuacji obozu Iwowskicgo wyniosty 1764 osoby (tom 3, s. 426). Opublikowano listg
zmartych jeficow wojennych z obozu Budowy NKWD ZSRR Nr 1 (obozu rowicniskicgo)
wedtug stanu na dzicn 9 sicrpnia 1940 r. (12 0s6b; tamzc, s. 87-88).

12 Na kopii dekrctu zamicszezona zostata odreczna adnotacja: ,,Nic publikowaé w pra-
sie”. Fakt ten zadccydowat o jedynic zwigzlej informacji o dckrecie w prasic (m.in. rzadowej
Hlzwestiji” nr 190). Szerzej w opisie poz. 196 (tom 3, s. 440). Inne archiwalia wykazuja, zc
rcalizacja, zawartych w tym dokumencie, postanowichi o amnestii szta opomic, byla bowiem
przez NKWD swiadomic opdzniana. O tym we Wstepie (tamze, s. 31).
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partyjnego w sprawie trybu zwalniania obywateli polskich (s. 440-
-446). Ogtoszono drukiem: umowg wojskowa zawarta 14 sierpnia
1941 r. miedzy Naczelnym Dowddztwem WP a Naczelnym Do-
wodztwem Armii Czerwonej oraz uchwale Panstwowego Komitetu
Obrony ZSRR z 25 grudnia 1941 1. w sprawie liczebnos$ci Armii
Polskiej na terytorium ZSRR. Do interesujacych nalezy pismo
P. Soprunienki do N. Mierkutowa o liczbie jeficow wojennych zwol-
nionych do Armii Polskiej w polowie wrze$nia 1941 r. (s. 454-455).
W nastepnej informacji Beria zawiadamia Stalina i Mototowa, ze
do organizowanych jednostek skierowano z obozow 26 297 osdb
(s. 464).

Publikowane sa, zachowane przede wszystkim w Archiwum
Prezydenta Federacji Rosyjskiej, notatki protokolame z rozmow
W. Sikorskiego i W. Andersa z J. Stalinem, prowadzonych na Krem-
lu 3 grudnia 1941 r. (s. 499-509). Warto$ci poznawcze maja notatki:
A. Wyszynskiego z przebiegu wizyty S. Kota — ambasadora pol-
skiego i W. Arleta — sekretarza Ambasady (s. 472-475), 0 rozmowie
S. Kota z J. Stalinem (s. 477-484). Nalezy tez wskaza¢ na list pre-
miera rzadu RP W. Sikorskiego z 15 pazdziernika 1941 r. do amba-
sadora ZSRR w Londynie m.in. w kwestii zaginionych oficeréw pol-
skich (s. 470-472).!* Opublikowano réwniez notg E. Raczyfiskiego —
ministra spraw zagranicznych RP do A. Bogomotowa z protestem
przeciwko nie realizowaniu dekretu o amnestii (s. 519-520). Wazne
treéci zawiera raport A. Panfilowa dla J. Stalina o przebiegu roz-
mowy z gen. W. Andersem (17.03.1942 r.); gléwnym tematem byly
sprawy dalszego zaopatrzenia armii w Zywnosc. Chodzito bowiem
o zwiekszenie liczby porcji dla zomierzy formowanych jednostek
polskich (s. 533-535).

Wiele pozycji archiwalnych — w postaci meldunkéw 1 raportow
— informuje o sytuacji i nastrojach wéréd zotierzy. Zachowaly sig
tez pisma donoszace o wystepujacych trudnosciach w zaopatrzeniu
i wyposazeniu oddziatow. Dalej sa przekazy zrodiowe dotyczace
ewakuacji Armii Polskiej do Iranu. Sprawy z tym zwiazane omo-

13 Oryginat listu w jezyku francuskim. Jego kscrokopia zostala zamicszczona w to-
mic 3, s. 471-472.
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wione zostaty w: notatce Berii dla Stalina z 24 lipca 1942 r. oraz tele-
gramie konsula generalnego ZSRR w Pahlawi do wiadz w Moskwie
o przebiegu tej operacji. Z dokumentu wynika, ze do 5 wrze$nia
1942 r. Zwiazek Radziecki opuscito ogdétem 69.917 0sdb, a w tym
41.103 wojskowych, 28.814 cywilnych. Koncowe pozycje obrazuja
pojawiajace sie napiecia, ktore w konsekwencji doprowadza do
kryzysu w stosunkach wzajemnych. -

W aneksie do tomu trzeciego opublikowano ogdlng informacjg
o liczbie obywateli polskich na terytorium ZSRR, wedlug stanu na
1 maja 1944 r. Podano w niej, ze najliczniejsza grupa Polakow znaj-
duje si¢ w Kazachskiej SRR — 76.942 oraz Uzbeckiej — 25.416. Jak
dowiaduje sig¢ czytelnik w tym czasie zatrudnionych bylo m.in.
w przemysle — 69.340 obywateli polskich oraz w rolnictwie — 44.852
(s. 574-576).

Kazdy oméwiony tom zostal poprzedzony wstepem historycz-
nym oraz obszernymi informacjami o bazie Zrédtowej przechowy-
wanej w archiwach rosyjskich. Dokumenty, thumaczone na jgzyk
polski, sg opracowane pod wzglgdem naukowym i archeograficz-
nym. Wykorzystana zostata — bgdaca w obiegu — literatura przed-
miotu. Do opisu wprowadzono przekazy archiwalne, ktore- nie
zostaty zakwalifikowane do druku; wypelniaja one przypisy oraz
uzup’elniajq tres¢ podstawowych dokumentow.

Zrédia w poszezegdlnych tomach zostaly opatrzone szczegéto-
wymi opisami archiwalnymi. Odnotowano wszelkie dekretacje, uzu-
pemienia, poprawki, dopiski oraz znaki kancelaryjne. Zamieszczone
sygnatury wskazuja na: archiwum, z ktérego pochodza dokumenty
oraz konkretny zespo6t akt, pomoce ewidencyjno-informacyjne i jed-
nostke archiwalna. W publikacjach zachowany jest ukiad chrono-
logiczny.'#

Zbiory wybranych archiwaliow wypelniaja indeksy — imienny,
geograficzny oraz wykazy skrotow. Pomocne sa spisy pracownikow

14 Wydanc trzy tomy polskicj edycji ,,Katyf. Dokumenty zbrodni” opracowali: W. Ma-
terski (Instytut Studiéw Politycznych PAN), E. Rosowska i B. Woszezynski (Zakiad Naukowy
Archiwistyki NDAP); redaktorzy naukowi: W. Matcrski, B. Woszezynski. Publikacjg przygo-
towal Wydziat Wydawnictw NDAP; druk zabezpicezyto wydawnictwo TRIO.
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NKWD; ich nazwiska wystepujace w tekstach dokumentow, zaopa-
trzono w krotkie notki biograficzne. Wazna czgs¢ stanowia aneksy
zwiazane swoja treScig z problematyka kazdego tomu. Zamiesz-
czono tez, jako materiat ilustracyjny, kserokopie oryginalnych doku-
mentoéw przechowywanych w archiwach rosyjskich.

Rosyjska edycja Zrédel

Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami kierownictwo shuzby
archiwalnej Rosji — Rosarchiw doprowadzito do opublikowania
cze$ci dokumentéw katynskich w wersji oryginalnej. Pierwotnie
zamierzano wydawaé réwnolegle tomy polski i rosyjski. Niestety,
ten zamyst zrealizowano jedynie w odniesieniu do tomu pierw-
szego.

W grudniu 1997 r. w Moskwie, z udziatem przedstawicieli Na-
czelnej Dyrekcji Archiwoéw Panstwowych, prezentowano publi-
kacje zrédel: ,Katyn. Dokumienty. Plenniki nieobiawlennoj
wojny” (ss. 607), ktéra ukazata si¢ w serii ,,Rossija. XX wiek”.
Ksigzka ta jest odpowiednikiem wianie tomu pierwszego edycji
polskiej ,,Katyn. Dokumenty zbrodni”, pt. ,Jency nie wypowie-
dzianej wojny” (Warszawa 1995). Zamieszczono wigc, poprze-
dzone Przedmowq i Wstepem, 217 dokumentéw w wersji oryginal-
nej. Wszystkie pozycje opatrzono przypisami i opracowaniem ar-
cheograficznym, jak w edycji polskiej. Rowniez sa kserokopie
przekazéw zrédtowych, pochodzacych z panstwowych archiwow
rosyjskich.

Na konferencji naukowej w dniu 3 pazdziernika 2002 r., zorga-
nizowanej w Warszawie przez Naczelng Dyrekcje¢ Archiwow Pan-
stwowych z okazji — wspomnianej wyzej — dziesiatej rocznicy poro-
zumienia archiwalnego polsko-rosyjskiego, delegacja archiwistow
i historykow rosyjskich zaprezentowala nowy zbiér zrédet pod ty-
tulem: ,,Katyn. Mart 1940 g. — sentiabr’ 2000 g. Dokumienty”
(Moskwa 2001, ss. 687). Publikacja zawiera ogétem 241 pozycji,
ktére zostaly opracowane pod wzgledem naukowym i archeogra-
ficznym. Cato$¢ podzielono na trzy czgSci. W pierwszej zamiesz-
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czono 102 oryginalne dokumenty dotyczace operacji zaglady, z okre-
su rpaj ~ czerwiec 1940 r. Opublikowano wigc najwazniejsze archi-
walia w pelni na§wietlajace zbrodnicze decyzje podejmowane wobec
polskich jeficow wojennych przez najwyzsze czynniki partyjne
1 panstwowe. Sa wigc rozkazy, meldunki i zestawienia liczebne
o zgladzonych w Katyniu, Miednoje i Charkowie. Archiwalia za-
mieszczone w czgsei 1T (83 poz.) zwigzane sa z losami ocalatych (li-
piec 1940 — kwiecien 1943), a wigc tych, ktorzy przezyli zaglade.
Kilka oryginalnych dokumentéw dotyczy formowania polskich jed-
nostek wojskowych pod dowoddztwem gen. W. Andersa. Sa rozkazy
informujace o ich stanie liczebnym, wyposazeniu i uzbrojeniu.
Opublikowano réwniez decyzje w sprawie ewakuacji do Iranu.'s
Kolejna, a wige czes¢ I1I (56 poz.) to ,,Echa Katynia”. Zamieszczono
w niej przekazy archiwalne, informacje prasowe i przedruki z pub-
likacji zwigzanych z tematem, obejmujace okres od kwietnia 1943
do wrzesnia 2000. Sg tam wigc odnotowane rowniez — oparte na
rosyjskiej dokumentacji — Zatobne uroczysto$ci zwigzane z otwar-
ciem Polskich Cmentarzy Wojennych w Charkowie (17.06.2000 r.),
Katyniu (28.07.2000 r.) i Miednoje (2.09.2000 r.). Publikacje wy-
pehniajg indeks imienny oraz 19 kserokopii wybranych oryginatow
archiwalnych. Kazda czg$¢ zostata poprzedzona Wstepem. Spo-
rzadzono tez spis obejmujacy wszystkie pozycje, publikowane
w tym wydawnictwie. !¢

Promowanie edycji katynskiej w jezyku rosyjskim ma ogromne
znaczenie i to nie tylko naukowe. Do obiegu wprowadzone zostaly
bowiem oryginalne przekazy Zrodlowe dotyczace zbrodni, ktore
przez dlugie lata ukryte byly w archiwach rosyjskich. O ich istnieniu
nikt nie mégt wiedzie¢. Oficjalnie dokumentacja nie istniata. Zapy-
tania roznych instytucji, a przede wszystkim rodzin oraz najbliz-
szych pozostawaly bez odpowiedzi.

15 W tej czgéci oryginalnych dokumentéw znajduja sic pozycjc zamicszczonc W to-
mic 3 polskicj edycji katynskicj.

16 Bdycje rosyjska zrodet dotyczacych zbrodni katyniskicj opracowaty i do druku przy-
gotowaty: N. Lebicdiewa (Instytut Historii Powszcchnej Rosyjskicj Akademii Nauk) oraz
Nelli Pictrosowa (Federalna Stuzba Archiwalna Rosji — Rosarchiw).

101




Wydawnictwo angloj¢zyczne

Pomyélnie zapoczatkowana wspdipraca shuzb archiwalnych
Polski i Rosji miata wptyw na dalszy rozwdj publikacji zrodet histo-
rycznych. Glowna uwaga byla zwrocona na potrzeby ujawnienia
archiwaliow dotyczacych losow polskich zolnierzy walczacych po
17 wrzeénia 1939 r. na wschodnich terenach II Rzeczypospolite;.

Prace nad przygotowaniem do druku zrodel katynskich, co
wynikato — jak juz wspomniano — z podpisanych porozumieni archi-
walnyth polsko-rosyjskich, zostaly szeroko upowszechnione w mig-
dzynarodowym $rodowisku historykow i archiwistow. O tym mo-
wiono przy okazji odbywajacych sig konferencji i sympozjow
naukowych organizowanych przez Naczelng Dyrekcje Archiwow
Paistwowych, a takze Polska Fundacjg Katyniskg oraz Radg
Ochrony Pamieci Walk i Mgczefistwa. Podjete przygotowania do
publikacji dokumentéw historycznych spotkaly si¢ z duzym zain-
teresowaniem ze strony amerykanskich osrodkow naukowo-badaw-
czych. Po ukazaniu sig¢ tomu pierwszego polskiej edycji ,.Katyf.
Dokumenty zbrodni” zostaty zapoczatkowane odpowiednie roz-
mowy z archiwami rosyjskimi, a przede wszystkim kierownictwem
panstwowej stuzby archiwalnej — Rosarchiw w Moskwie w sprawie
wspétdzialania zmierzajacego do popularyzacji tych zrodel.
Amerykanie zaprosili do wspdlpracy réwniez Naczelng Dyrekcje
Archiwéw Pafstwowych, jako wydawce edycji polskie] tych
przekazow.

W drugiej potowie 1997 r. przystapiono w USA do prac nad
mutacja anglojezyczng dokumentéw. Dziatania podjete zostaty pod
auspicjami Uniwersytetu Yale. W te] sprawie zostala podpisaria
odpowiednia umowa wydawnicza. Ustalono, ze przygotowany
zostanie jednotomowy wybor dokumentacji katynskiej w thumacze-
niu na jezyk angielski. W publikacji znajduja sig wybrane zroédla
pochodzace z archiwéw rosyjskich, obejmujace swoja trescia prob-
lemy zwiazane z: dziejami polskich jeficow wojennych walczacych
we wrzesniu 1939 r. na wschodnich terenach II Rzeczypospolitej
i uwiezionych w obozach NKWD w Kozielsku, Ostaszkowie 1 Sta-
robielsku, ich zamordowaniem w 1940 r. i zagrzebaniem w dotach
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grobowych Katyniu, Charkowie i Miednoje oraz losami tych, ktérzy
unikneli zagtady. Jak z uzyskanych informacji wynika do zbioru
wiqczopo wybrane przekazy obrazujace rowniez echa Katynia.
Zamknigcie tomu anglojezycznego maja stanowié przekazy zwia-
zane z otwarciem Polskich Cmentarzy Wojennych.

Tak wiec na bazie dokumentacji zgromadzonej przez polsko-

- -rosyjski zespot redakcyjny, opublikowanej juz w trzech tomach

edycji polskiej oraz w dwoch wydawnictwach oryginalnej wersji
rosyjskiej, powstaje jednotomowy wybér Zrédet. Do druku przy-
gotowata 1 pod wzgledem naukowym opracowala profesor Uni-
wersytetu w Kansas, Anna Cienciala. Mozna sadzi¢, Ze jeszcze
w 2003 roku ten wybdr dokumentacji katyniskiej, w thumaczeniu na
Jjezyk angielski, ukaze si¢ w Stanach Zjednoczonych. Fakt ten bedzie
mial wazne znaczenie dla szerokiego upowszechnienia, rOwniez na
zachodzie, wydarzen zwigzanych z tragicznymi losami polskich
zolnierzy w czasie I wojny $wiatowej.

Zakonczenie

W ogélnym podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze ujawnione
archiwalia wplynety w znacznym stopniu na poszerzenie wiedzy na
temat Katynia. Przy ich pomocy zostaly wskazane okolicznosci
dokonanej zbrodni na obywatelach II Rzeczypospolitej. Sprawa
katynska, co tez nalezy podkresli¢, zaistniata — w sposob szczegdlny
- W zbiorowej $wiadomosci Polakow. Publikowane w ramach omo-
yv.lonych edycji zrodla, oryginalne oraz ttumaczone na jgzyk polski
1jezyk angielski, pozwalaja odtworzy¢ tragiczne losy niewoli pol-
skich Zotnierzy od momentu zatrzymania po 17 wrze$nia 1939 r.
iuwigzienia w obozach w Kozielsku, Ostaszkowie i Starobielsku az
do podjecia decyzji (5.03.1940 r.) o ich wymordowaniu w Katyniu,
Charkowie i Miednoje. Prezentuja one réwniez dalsze losy tych,
ktérzy przezyli zaglade.

Przy pomocy tych archiwaliow mozna zweryfikowaé dotychcza-
sowe ustalenia dokonane wcze$niej przez $rodowiska naukowo-
-archiwalne. Moga one zainspirowac takze nowe badania w zakresie
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poznania prawdy, przez diugie lata ukrywanej. Wiasnie o tych
sprawach mowiono szczegolnie wszechstronnie w czasie obchodow
60. rocznicy zbrodni. W programach konferencji organizowanych
wowczas, a wigc W okresie marzec-wrzesien 2000 r., znalazly si¢
referaty i liczne komunikaty naukowe, do opracowania ktérych
wykorzystane zostaly — wczesniej niedostepne — przekazy zrédlowe
pochodzace z archiwéw rosyjskich.!”

Majac na uwadze realizacje wezesniejszych porozumien trwaja
prace nad kolejnym (czwartym) tomem zbioru polskiej edycji zrodet,
kt6ry bedzie nosit tytul: ,Echa Katynia”. Nalezy tez zaznaczy¢, ze
NDAP czyni zabiegi o ujawnienie peinej dokumentacji dotyczacej
ustalenia miejsc ukrycia zwlok 7305 polskich obywateli zamor-
dowanych przez NKWD (w ramach tej samej decyzji z 5.03.1940r.)
w utworzonych wiczieniach na kresach wschodnich II Rzeczy-
pospolitej.

17 por.: B. Woszczynski, Konferencje i sesje w 60. rocznice zbrodni katyrskiej, ,,Archi-
wista Polski”, 2000, nr 4(20), s. 63-67. Ponadto: Dokumentacja katyrska. Stan — Potrzeby —
Moszliwosci uzupelnienia, ,,Zcszyty Katynskic”, 2000, nr 12, s. 41-56. Nalezy wskazac row-
nicz na materialy ogloszone drukicm pt. Szesédziesiqta rocznica zbrodni katynskiej, ,,Ar-
cheion”, t. 102, 2000, s. 7-64.

SEAWOMIR ZYGMUNT FRATCZAK

MUZEUM KATYNSKIE — ODDZIAL. MUZEUM
WOJSKA POSKIEGO 1993-2003

Zgladzono sprawiedliwosé,
Prawde i wolnos¢ zgladzono
Zdradzono w smoleriskim lesie
Pod obcej nocy ostong...!

W czerwcu biezacego roku Muzeum Katynskie $wigtowac be-
dzie 10-lecie swych narodzin?®.

Wypekiajac swe statutowe powinno$ci Muzeum Katynskie gro-
madzilo (i nadal gromadzi) pamiatki zwigzane z mordem katynskim
i losem Polakow na nieludzkiej ziemi, naukowo opracowuje zbiory,
prowadzi dzialalno$¢ konserwatorska 1 wystawiennicza oraz upow-
szechnia problematyke katyfiska na réznych plaszczyznach ~ po-
czawszy od lekcji muzealnych na propagowaniu w mass-mediach
skonczywszy.

Muzeum stara sie na biezaco $ledzi¢ wszelkie ustalenia histo-
ryczne dotyczace badan nad zbrodnig katynska, gromadzi archi-
walia, liczne Zrédia ikonograficzne i publikacje oraz posiada, stale
uzupekniany, komputerowy rejestr ofiar Katynia, Charkowa i Tweru.
Powoduje to, iz Muzeum Katynskie stanowi znaczacy punkt infor-
macji naukowej oraz wazny osrodek wiadomosci o zamordowanych.

L F. Konarski, Katyr, Golgota Wschodu, Warszawa 1999.
2 Muzeum Katyniskic powstato w 1993 roku.
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W swej dziatalno$ci o$wiatowej i upowszechnieniowej Muzeum
Katynskie stara sig uwzglednia¢ wszelkie ustalenia historyczne doty-
czace zbrodni.

Gdy moéwi sie o zbrodni katynskiej nasuwa sig refleksja — py-
tanie o wine i odpowiedzialno$¢ za przeszto$c, odnoszace sig tez do
przysztosci stosunkéw Rosji i Polski. U podwalin tych wzajemnych
stosunkéw winny staé cztery kardynalne zasady: prawda, prawo,
pamiec i wreszcie przebaczenie. Dotychczasowe ustalenia badawcze
wskazuja, ze prawda o wydarzeniach w Katyniu nie zostata do kofica
poznana. Dlatego tez musimy czyni¢ wszystko, azeby przysztym
pokoleniom przekaza¢ ja w jak najpetniejszym wymiarze. Prawda
stanowi cze$é narodowej tozsamosci. Ksiadz pratat Zdzistaw Pesz-
kowski w wywiadzie udzielonym w ,,Naszym Dzienniku” o ,,praw-
dzie” powiedzial: Tym, ktdrzy przyjda po nas, nie zostawimy nawet
calej prawdy, nie méwiqc o wyegzekwowaniu u Rosjan zadoscuczy-
nienia. Dlatego nastgpne pokolenie najpierw musi nam przebaczyc,
ze nie zrobilismy tego. Dalej stwierdzil, iz powinna ona i8¢ w parze
z przebaczeniem, dopiero wtedy daje najpickniejszy ksztalt cztowie-
ka®. 1 jak pisat prof. Jerzy Buzek: Z ciezkim od wspomnien, ale
czystym sercem pragne powiedzie¢ naszym sqsiadom Rosjanom, tak
okrutnie doswiadczonym przez stalinizm: nie winimy za Katyn cale-
go narodu rosyjskiego, wiemy, jak wiele jego synow i corek po-
chionela ich ojczysta ziemia. Katyn, znak polskiej meki, moze staé sie
znakiem wspolnej pamieci, zobowiqzaniem do wspdlnego przezwy-
ciezania zlej czeSci historii i do zgodnej pracy dla przyszioci, dla
Jazewienia przyjaznych uczué miedzy Polakami a Rosjanami i do
budowy przyjaznych stosunkow miedzy naszymi panstwami*.

Przez pot wieku Rosjanie oficjalnie twierdzili, iz zbrodnia
katyfiska jest dzielem niemieckim. Dopiero 13 kwietnia 1990 r.
Michait Gorbaczow o$wiadczyt, ze zabOjstwo polskich oficeréw
zostato dokonane rekoma NKWD-zistow. Jednakze od tego dnia nikt
w Polsce nie ustyszat stow przeprosin.

3 7 wywiadu udziclonego przcz ks. pratata Zdzistawa Pcszkowskicgo. ,,Nasz Dziennik”,
12-13 kwictnia 2003, s 12.
4 Zbrodnia katyriska po 60 latach. Polityka nauka moralno$c, Warszawa 2000, s 11.
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W 60-lecie tragicznych wydarzen wladze Rosji 1 Ukrainy po-
zwolily na budowe nekropolii w Katyniu, Charkowie i Miednoje.
Zgodnie z polska $wiadomo$cia, tradycja i kultura narodows, jest to
najbardziej godny sposéb upamigtnienia tych, ktorzy odeszli, w tym
takze i tych, ktorzy polegli w walce lub zamegczeni zostali za to tylko,
iz byli Polakami. Tak tez po latach batalii o polskie cmentarze
w Katyniu, Charkowie i Miednoje w 2000 r. doszto do poswigcenia
nekropolii, co stato sig czgSciowym zado$¢uczynieniem dla rodzin
pomordowanych. Jest to takze swoista satysfakcja moralna, wy-
kazujaca zwyciestwo prawdy, przez cate dziesigciolecia hermetycz-
nie skrywanej i przektamywanej, o ktéra Rodziny Katynskie toczyty
zakonczona zwyciestwem kampani¢. Budowa cmentarzy dala tez
szanse na przesuniecie akcentow w stosunkach Polakow i Rosjan na
ptaszczyzne historyczna, a nie tylko polityczna, pozbawiona nie-
doméwien i domystow.

13 kwietnia 1996 r. miala miejsce pamigtna audiencja pielg-
rzymki Rodzin Katynskich u Ojca Swigtego. Podczas spotkania
Ojciec Swicty wypowiedziat m.in. nastepujace stowa. — Ojcze prze-
bacz im, bo nie wiedzq, co czyniq... (Lk. 23,34). Ci, ktorzy przybi-
Jjali Chrystusa do krzyza wiedzieli dobrze, ze zadajq Smieré¢ Niewin-
nemu. [...] Dzis, pozdrawiajac Rodziny Katynskie [ ...] przywoluje te
wlasnie stowa Chrystusa. ,, Ojcze, przebacz...” Sq one bowiem szcze-
g0lnie aktualne dla ludzi, ktérych dotknqt dramat niewinnej Smierci
ich bliskich. Jestescie swiadkami Smierci, ktora nie powinna ulec
zapomnieniu. Tragiczne wydarzenia, ktore mialy miejsce na wiosng
1940 roku w Katyniu, Charkowie i Miednoje, sq rozdziatem w mar-
tyrologium polskim, ktory nie moze by¢ zapomniany. Ta Zywa pamie¢
powinna byé¢ zachowana jako przestroga dla przyszlych pokolen.

Trzeba jednak mieé¢ Swiadomosé, Ze rowniez ta Smier¢, a raczej
to wielkie Zniwo Smierci, jest jakos wpisane w Boze plany i nabiera
nowego znaczenia w perspektywie Smierci i zmartwychwstania
Chrystusa. Nade wszystko staje sie ona ofiarq, ktorej owocem jest
dobro. W wymiarze narodowym przybralo ono ksztaft wolnosci.
W wymiarze ludzkim jest przykladem odwagi i wytrwania w wier-
nosci ideatom. W wymiarze chrzescijariskim staje sie wezwaniem do
przebaczenia.
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Przybyliscie do Rzymu, do grobow Apostotow, aby na nowo — po
piecdziesieciu szesciu latach od tamtego dramatu — odczytaé jakie
jest wasze zadanie, zadanie Rodzin Katynskich. Wydaje sie, Ze jest
nim wlasnie niesienie przebaczenia. Tak jest w nim przechowanie
pamieci dramatu narodowego, rodzinnego, osobistego, ale jest
w nim réwniez poprzez te pamigc, przebaczenie.

W takim duchu, jak si¢ wydaje, rodzita si¢ inicjatywa powstania
Muzeum Katyfiskiego. Twoércom tej placowki przy$wiecal jednak
takze i inny cel. Katyn by! i jest nadal karta w grze politycznej, pod-
czas ktorej ujawniane byty nieznane dokumenty, prowadzono ko-
lejne prace ekshumacyjne. Dziatania $ledcze prowadzone przez
prokuratury polska i rosyjska miafy rézne koleje losu. Poczatkowo
wydawato sig, ze prawda o zbrodni bedzie powszechnie znana.
Niestety, zmieniajaca sig sytuacja w Rosji, jak i Polsce, catkowicie
spowolnity §ledztwo. Do dzi$ radzieckie i rosyjskie dzieje zbrodni
katynskiej nie zostaty do konca wyjasnione, a co gorsza, temat ten
jest u naszego sasiada — wyciszany, a i u nas, jak si¢ wydaje nagtas-
niany jest okazjonaknie. o

Wszczete w 1993 r. polskie $ledztwo w sprawie katynskie]
zostato w praktyce unicestwione w 1995 r. Miato ono doprowadzi¢
do osadzenia i ukarania Zzyjacych sprawcéw mordu. Jednakze mi-
nistrowie sprawiedliwoéci, prokuratorzy generalni oraz ich zastepcy

przyjeli niezrozumiale postanowienie Prokuratury Apelacyjnej.

w Warszawie z 15 lutego 1995 1. o uchyleniu postanowienia o pod-
jeciu sledztwa.

Po spotkaniu prokuratoréw Biatorusi, Rosji, Ukrainy i Polski
w Warszawie, w kolejng rocznicg zbrodni Stefan Sniezko w swej
wypowiedzi dla Wiadomosci telewizyjnych w dniu 3 kwietnia
1998 r. stwierdzil m.in. — to podsumowanie [dotyczace zbrodni
katynskiej], postawimy jako kropka nad ,,i”. Mozna powiedzie¢
dosadniej, postawiono krzyzyk nad $ledztwem w sprawie tej
okrutnej zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, przeciwko ludz-
kosci.

7 kwietnia 1998 r. w wiadomosciach radiowych opozycjonista

5 J. Piatkowski, Dotyk zbrodni. Katyn, s. 167.
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sowiecki W. Bukowski, o$wiadczyt, ze nadal Zyje jeden ze znanych
zbrodniarzy — Piotr Soprunienko (byly naczelnik zarzadu NKWD do
spraw jencoéw wojennych)® i zylo ich zapewne wigcej — lecz zadna
z prokuratur (ani polska, ani rosyjska czy tez ukrainska) nie byty
zainteresowane odszukaniem kolejnych zbrodniarzy i postawieniem
tychze przed trybunalem.

Premier rzadu RP Jerzy Buzek podczas uroczystosci otwarcia
i po$wiecenia cmentarza w Katyniu w dniu 28 lipca 2000 r. po-
wiedzial m.in.: Nie spoczniemy dopoki nie wyjasnimy peinej praw-
dy. Zbrodnia katynska musi by¢ w petni wyjasniona. Nie wspominat
jednakze o karze dla zbrodniarzy i zado$Cuczynieniu dla rodzin
zgladzonych bohateréw’. Moralna kwestia wybaczenia jest jednak
sprawa odmienna niz kwestia pamigci narodowej, zwigzanej z da-
zeniem do ujawnienia prawdy historycznej

I tu zaczyna si¢ rola Muzeum Katynskiego, ktére w ramach
swych skromnych mozliwosci stara si¢ jak najszerzej udostgpniaé
wiedze o zbrodni na polskich obywatelach na Wschodzie. Przez 10
lat swego istnienia Muzeum propaguje problematyke katynska m.in.
organizujac lekcje muzealne oraz prowadzac dzialalno$¢ informa-
cyjna. Bowiem przede wszystkim mtodzi rodacy stawiajg liczne
pytania oczekujac na nie odpowiedzi. Diaczego to wszystko miato
miejsce? Jak mozna tak bez sumienia zabija¢ — mordowac bezbron-
nych jericow? Dlaczego sowieci nie zostali ukarani, mimo iz dziatali
niezgodnie z prawem? Sq to pytania bez odpowiedzi, ale tkwigce
ciggle w naszych, polskich duszach®.

W zajeciach edukacyjnych w celu przekazania mlodziezy moz-
liwie petnej wiedzy o zbrodni, ktérej symbolem jest Katyn nalezy
z jednej strony ukazaé tragedie w kontekécie historycznym, lecz
z drugiej takze w aspekcie moralnym, w tym takze analizowaé
kwestig przebaczenia winowajcom mordu.

Jednym z powazniejszych probleméw, jakie napotykamy

6 W 1993 r.,, poza wspomnianym, zyli jeszeze ustaleni zbrodniarze m.in. Dymitr To-
kariew, byly naczclnik NKWD w Kalininic i Mitrofan Syromiatnikow, byly straznik wigzicnia
NKWD w Charkowic.

7 1. Piatkowski, op. cit., s. 16.

8 Prawda i pamieé. Katy w odczuciu mlodziezy, Szezecin 2001, s. 27.
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w edukacji historycznej o zbrodni w Katyniu, Charkowie i Miednoje
jest fakt stabych lub wrecz zlych podrecznikéw historycznych. Jak
stwierdzit prof. M. Drozdowski, w wigkszosci polskich podreczni-
kéw i materiatéw pomocniczych sowiecka okupacja ziem polskich,
w poréwnaniu z okupacja niemiecka, jest przedstawiana syntetycz-
nie i wyrywkowo. Wynika to m.in. z wieloletniego zaniedbania pol-
skiej historiografii w kraju.

Znamiennym jest, iz poza opracowaniem Macieja Mielczarka
i Andrzeja Szolca, ktorzy napisali podrecznik dla 8 klasy pt. Histo-
ria. Burzliwy wiek upadkéw i wzlotéw. (Warszawa 1998), w innych
podrecznikach nie podaje si¢ wsréd zrodet protokotu Biura Poli-
tycznego WKP(b) z 5 marca 1940 r. Dzieje fatszu katynskiego zaj-
muja marginalne miejsce w informacjach podrecznikowych m.in.
jezeli chodzi o udziat w tym ktamstwie historykow polskich, rosyj-
skich i zachodnich®.

Stad tez w zajeciach edukacyjnych w Muzeum Katyfiskim sta-
ramy si¢ wiedze podrecznikows jak najpehiej rozszerzy¢, wyko-
rzystujac m.in. filmy z videoteki muzealnej. Zwraca sig uwagg na to,
ze zbrodnie stalinowskie, ktore dotknety Polakow sa tragicznym ele-
mentem totalitaryzmu sowieckiego. I jak wspomniano dotyczyt on w
réwnej mierze spoleczenstwa polskiego jak i innych narodow, w tym
takze rosyjskiego.

Prowadzacy zajecia positkujg sig réwniez fragmentami wspom-
nief, dziennikéw i poezji odnoszacych si¢ do Polakéw na ,nie-
ludzkiej ziemi”. W celu propagowania wsréd uczniéw poezji mar-
tyrologicznej zorganizowano w kwietniu br. program literacki w wy-
konaniu uczniéw szkdét warszawskich oraz dwa przedstawienia
z udzialem aktoréw scen warszawskich pt. Pamie¢ Katynia. Jesli
zapomne o Nich — Ty Boze na niebie zapomnij o mnie.

Muzeum Katynskie, jako oddzial Muzeum Wojska Polskiego
w Warszawie istnieje od 29 czerwca 1993 r. jest placowka o charak-

terze martyrologicznym, zajmujaca szczegélne miejsce w muzeal-

nictwie wojskowym i to w skali globalnej.

9 Tamze, ss. 134, 135.

110

Muzeum Katynskie — to nie tylko dowody zbrodni — to réwniez
pamieé o pomordowanych wiosng 1940 1. — nie tylko o jenicach
z Kozielska, Ostaszkowa i Starobielska, ale takze o innych polskich
obywatelach zamordowanych w Zwiazku Radzieckim. Jest takze
hotdem dla polskiej inteligencji przelewajacej ogrom krwi podczas
drugiej wojny $wiatowej. Stanowi takze swoiste $wiadectwo
Prawdy, a tworzac Muzeum Katynskie przyczyniono si¢ takze do
zachowanie — Pamieci, ktéra nie dafa sie zgladzic.

Poczatkowo w dwoch kazamatach Fortu IX Sadyba ekspono-
wano znaleziska wydobyte z ziemi podczas ekshumacji w Char-
kowie i Miednoje w sierpniu 1991 r. Obecnie w sklad Oddziatu
wchodzi pie¢ powierzchni ekspozycyjnych (w tym od 1996 r. obiek-
ty z ekshumacji w Katyniu, oraz sala Pamieci, a takze od kwietnia
2002 r. ekspozycja pt. Fort IX Czerniakowski im. Gen. J.H. Dgb-
rowskiego - historia i dzier dzisiejszy), archiwum, biblioteka, sala
audiowizualna oraz zaplecze techniczne i magazynowe o powierzch-
ni ponad 500 m2*°.

U podstaw powolania Muzeum Katynskiego istniata potrzeba
stworzenia statego miejsca prezentacji dowodow zbrodni — pa-
miatek po oficerach, objawiajaca si¢ w organizacji wystaw przez
Rodziny Katynskie. Bylo to mozliwe dzigki wsparciu calego spo-
feczenstwa, kiedy to na przetomie 1988 i 1989 r. zaczely powstawacé
organizacje — Stowarzyszenie Rodzin Katynskich i Niezalezny Ko-
mitet Historyczny Badania Zbrodni Katynskiej (dalej: NKHBZK)!.
W celu przygotowania wystawy po§wigconej upamigtnieniu ofiar
zbrodni katynskiej, na ktérej mozliwe bylo juz wowczas zaprezen-
towanie czesci unikalnych dokumentoéw przekazanych Polsce przez
prezydenta Gorbaczowa w kwietniu 1990 r., Rodziny zwrocily sig

10 B. Fojek, S. Mikke, Z. Sawicki, J. Trznadel, Muzeum Katyriskie w Warszawie, War-
szawa 2001, s.104.

1 Tamze, s. 65. Picrwsza jawna wystawg pt. Nie tylko Katyii urzadzita Rodzina Warsza-
wska (17 Il - 8 IV 1990 r.) w Dolnym Koscicle pw Swigtego Krzyza przy ul. Krakowskic
Przedmicsécic 17, na miesiac przed oficjalnym przyznaniem si¢ Rosjan (13 IV 1990 r.) do po-
peinicnia zbrodni.
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z prosba 0 pomoc do Muzeum Wojska Polskiego!? oraz terenowych
organizacji Stowarzyszen Rodzin'>.

Zorganizowana wystawa pt. Nie tylko Katyn, eksponowana od
kwietnia do sierpnia 1991 r., byla pierwsza proba stworzenia pod-
walin ekspozycyjnych pod Muzeum Katynskie. Kolejnym przed-
siewzigciem byta wystawa pt. Dowody zbrodni, Ostaszkow — Mied-
noje — Starobielsk — Charkow, udostgpniona zwiedzajacym od 25 li-
stopada 1991 r. do czerwca 1992 r. Zaprezentowane wowczas przed-
mioty pozyskane podczas ekshumacji w Charkowie i Miednoje
w postaci zachowanych — dokument6éw ofiar, czgsci umundurowa-
nia, elementéw oporzadzenia wojskowego, etc. — staly si¢ obiektem
starafi Federacji Rodzin Katynskich w celu przekazania ich do
zbiorow planowanego Muzeum!'. W wyniku przeprowadzonych
rozmow przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej i Dyrekcji
Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie z przedstawicielami Sto-
warzyszen Rodzina Katynska — 9 grudnia 1991 r. podjeto uchwate
o powolaniu Muzeum Katynskiego w Warszawie's.

W dniu 10 grudnia 1991 r. Federacja Rodzin Katyfiskich zwro-
cifa si¢ do naczelnych wiadz Rzeczypospolitej i do Prezydentd
z prosbg o protektorat przy powotaniu filii Muzeum Wojska Pol-
skiego, ktora miata nie tylko w sposob trwatly upamietnia¢ meczen-
stwo ofiar, a takze dokumentowaé zbrodnie!®.

Na siedzib¢ Muzeum Katynskiego wybrano kazamaty Fortu IX
Czerniakowskiego im. Jana Henryka Dabrowskiego przy ul. Pow-
sinskiej 13. Wstepne zatozenia placowki Federacja Rodzin Katyn-

12 Na zorganizowancj przez NKHBZK scsji naukowej w kwictniu 1990 . na Uniwer-
sytecie Warszawskim dyskutowano z Rodzinami Katynskimi mozliwo$é powolania Muzeum
Katynskiego [patrz: Materialy z sesji naukowej z IV 1990 r. UW, Warszawa].

13 List przewodniczacej Federacji Rodzin Katynskich dr Bozeny Lojck z9 1 1991 1. [tecz-
ka FRK w zbiorach NKHBZK].

14 L ist przewodniczaccj FRK p. Bozeny Lojek z 1 grudnia 1991 r. do owcezesncgo zastgp-
cy Prokuratora Generalnego RP Stefana Sniczko [patrz: teczka FRK w zbiorach NKHBZK].

15 Pismo Jerzego Tucholskicgo z 4 V 1992 1. do Ministerstwa Sprawicdliwosci, infor-
mujgce o podjgeiu przez FRK uchwaty o powotaniu Muzeum Katyniskiego [patrz: teezka FRK
z zbiorach NKHBZK].

16 List Przewodniczacej FRK Bozeny Eojck z 10 XII 1991 r. do wiadz RP na rgce Pre-
zydenta Lecha Walgsy [patrz: teczka FRK w zbiorach NKHBZK].
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skich oficjalnie przekazata pismem z 25 marca 1992 r. 6wczesnemu
dyrektorowi Muzeum Wojska Polskiego p. ptk dypl. Zbigniewowi
Swiecickiemu!”. Na jego podstawie w Muzeum Wojska Polskiego
powstal projekt organizacyjny muzeum — ekspozycji statej doty-
czace) losow Polakéw (w tym oficerow Wojska Polskiego) na
Nieludzkiej Ziemi po 17 wrze$nia 1939 r., az do wymordowania
w Katyniu, Charkowie, Miednoje i innych nieznanych jeszcze miejs-
cach kazni — z archiwum, biblioteka i osrodkiem dokumentacji
naukowej!8,

17 grudnia 1992 r. uroczyscie zamontowano na Forcie IX Czer-
niakowskim tablice informacyjng — Muzeum Katyrskie w budowie.
Oddziat Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie.

Najwigkszym problemem w realizacji zamierzenia byto po-
zyskanie niezbgdnych funduszy. Pierwsze dotacje pochodzily ze
zbidrek prowadzonych od stycznia 1990 r. przez Spoteczny Zarzad
Wojskowego Funduszu na rzecz Pamigci Pomordowanych Zohierzy
WP, Polskiej Fundacji Katynskiej, Rady Ochrony Pamigci Walk
i Megczenstwa, z funduszu gospodarczego i $rodkéw budzetowych
Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie!®.

Na poczatku 1993 r. Muzeum Wojska Polskiego formalnie przy-
jeto od Komendy Gtoéwnej Policji Panstwowej ok. S000 pamiatek
pozyskanych latem 1991 r. z dotéw $mierci w- Miednoje i Char-
kowie. :

Po zakonczeniu prac adaptacyjnych i remontowych w kazama-
tach przeznaczonych na ekspozycje — prowadzonych przez wojsko —
29 czerwca 1993 r. nastapifo uroczyste otwarcie Oddziatu Muzeum
Wojska Polskiego — Muzeum Katynskie. Aktu uroczystego otwarcia
dokonali wspolnie: Przewodniczaca Federacji Rodzin Katynskich .

17 Pismo z 25 111 1992 r. do pik dypl. Zbigniewa Swiccickicgo — dyrcktora MWP [patrz:
teczka FRK w zbiorach NKHBZK].

18 Notatka stuzbowa dyrcktora Muzeum WP ptk Zbignicwa Swiccickicgo do wicemi-
nistra Obrony Narodowcj Bronistawa Komorowskicgo [patrz: dokumenty MWP w zbiorach
NKHBZK].

19 Uchwata” — Pismo Zarzadu z 15 XII 1993 r. podpisanc przcz cztonkéw Zarzadu: gen.
bryg. Tadcusza Grabowskicgo -- skarbnika, ptk. dr. Marka Tarczynskiego — prezesa, ptk. Ka-
zimicrza Madcja — cztonka zarzadu.
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dr Bozena Fojek oraz wiceminister Obrony Narodowej — Bronistaw
Komorowski w obecnosci Kierownika Urzedu ds. Kombatantow
i Os6b represjonowanych — ministra dr. Janusza Odziemkowskiego,
a takze wiadz stotecznych, wojewodzkich, wojska, organizacji kom-
batanckich oraz przedstawicieli Rodzin Katyfskich. Autorka
ekspozyciji byla artysta plastyk Maria Irzyk?°.

Muzeum Katynskie, zgodnie z zadaniami statutowymi stawia-
nymi placéwkom muzealnym, gromadzi w formie przekazéw, darow
i depozytow od 0sob prywatnych (gtownie rodzin pomordowanych
oficeréw i policjantow) pamiatki, dokumenty, relacje i fotografie.
Nowe nabytki po ich naukowym opracowaniu i zainwentaryzowa-
niu, prezentowane s sukcesywnie w ekspozycji stalej — noszacej
tytut Pamieé nie dala sie zgladzi¢ oraz w koncowej sali wystawowej
— Sali Pamieci. :

Obecnie gléwny zasoéb muzeum stanowia:

« przedmioty wydobyte z ziemi — ok. 18500 obiektow (wedtug
spisu z natury przeprowadzonego we wrze$niu 2000 r.), w tym
6750?! stanowia depozyty Rady Ochrony Pamigci Walk i Me-
czenstwa??;

« centralna kartoteka 0sob zamordowanych — 18 394 persona-
liéw na 55 182 arkuszach;

« archiwalia i ikonografia (fotografie), relacje i opracowania za-
rejestrowane w ksiggach wplywu muzealiéw (kserokopie do-
kumentéw rosyjskich i polskich, odbitki zdje¢ i inne);

1. archiwalia — ponad 30 tys.,

2. relacje i opracowania — ponad 5 tys. na 13 000 tys. stron,

3. fotografie — 13 tys. obiektéw [wliczono takze wielokrotne
odbitki];

20 5. Milewski, Otwarcie Muzeum Katynskiego, Zadoséuczynienie, .Polska Zbrojna”,
301V 1993.

21 Depozyt ROPWIM stanowia pamiatki z Katynia — 1021 obicktéw i Charkowa — 5726
obicktéw. Archiwalia znajdujace si¢ w powyzszym zcspole znajduja si¢ W ROPWIM (jak
wspomniano przckazano jedynic banknoty).

22 W tym micjseu nalozy zaznaczyé, iz sa to muzcalia, ktore zostaly wpisane do rcjestru
Muzeum Katyniskicgo po pracach konserwatorskich i ,laboratoryjnych” w Toruniu i Krako-
wic.
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* biblioteka (ponad 500 egz. ksiazek i czasopism);

s videoteka (ok. 50 kaset).

Wigkszo$¢ muzealiow to przede wszystkim przedmioty od-
nalezione podczas prac ekshumacyjnych prowadzonych w latach
1991 — 1996 w Charkowie, Miednoje i Katyniu. Poza tym to obiek-
ty w iloéci 1018 eksponatéw, wydobytych w 1994 r. w Katyniu oraz
1019 muzealiow stanowiacych depozyt Rady Ochrony Pamigci Walk

i Meczenstwa, w tym zbior monet (758 szt.).

Na zespot pochodzacy z Charkowa sktadaja sig¢ 732 obiekty
wydobyte podczas ekshumacji w 1991 r., uzupelione depozytem
ROPWIM (4702 obiektow) gtownie ordery, odznaczenia i odznaki
wojskowe oraz cze$ci umundurowania, a takze przedmioty kultu
religijnego, precjoza, etc. '

Grupe obiektow z Miednoje tworza odznaczenia i odznaki,
umundurowanie i oporzadzenie funkcjonariuszy policji, dewocjona-
lia i przedmioty osobistego uzytku, a takze wykonane przez jeficow
w obozie oraz dokumenty i korespondencja®.

Mimo, ze przewazajaca czgs$¢ miuzealiow z zasobéw Muzeum
Katynskiego zostala wpisana do Katalogu Naukowego, to jeszcze
pelnej inwentaryzacji, w formie kart katalogowych, wymagaja
obiekty pochodzace z ekshumacji, przede wszystkim te, ktore trafity
do zbior6w jako depozyt ROPWIM (6750 obiektow). Jest to za-
mierzenie diugotrwate, wymagajace nie tylko powaznego wysitku
i znacznych naktadow finansowych, ale takze — formalnego osta-
tecznego uregulowania stanu prawnego w/w muzealiow. Niezbedne
uregulowania prawne zniosa powazna barier¢, wynikajaca ze
wspomnianej formalnej podleglosci zabytkow, co jest niezwykle
wazne, w dzialaniach konserwatorskich, szczegodlnie za$ jesli chodzi
o archiwalia.

Charakter Muzeum i poszerzajaca si¢ wiedza, dotyczaca prob-
lematyki katynskiej, obligowata do prowadzenia w pierwszej ko-
lejnosci dziatalnosci edukacyjnej, a réwnoczesnie do tworzenia pod-
staw placowki naukowo-badawczej o odpowiednim zapleczu.

23 B. Lojck, S. Mikke, Z. Sawicki, J. Trznadcl, tamzc, s. 104-121.
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W latach 1993-2003 — 75 % czasu pracy zespotu pracownikow
pos$wiecano na dzialalno$¢ o$wiatows. Przeprowadzono ponad 1150
lekcji muzealnych potaczonych z emisjg filméw dokumentalnych
obrazujacych problematyke katynska. Po otwarciu ekspozycji statej,
poswieconej dziejom fortu, dodatkowym obowiazkiem pracowni-
kéw Muzeum Katynskiego staty si¢ zajecia po§wigcone rowniez tej
problematyce.

Bardzo wazng domena w pracach placéwki sa liczne informacje
i konsultacje dla 0s6b prywatnych (w tym autoréw przygotowywane;j
monpgrafii cmentarnej Charkéw — Miednoje, magistrantéw i do-
ktorantdw, etc.), jak i instytucji o réznym charakterze dotyczace lo-
sow osdb zamordowanych lub zaginionych na Wschodzie. Dla
przyktadu w roku ubiegtym udzielono ponad 500 informacji.

W okresie od otwarcia muzeum — placowke odwiedzito ponad
100 tys. gosci, z czego wiekszo$¢ odwiedzajacych stanowila mlo-
dziez szkolna i akademicka, jak rowniez liczne grupy kombatantow
i zolnierzy Wojska Polskiego. Muzeum Katynskie odwiedzaty takze
liczne delegacje zagraniczne i 0soby prywatne z poza kraju.

Muzeum stale wspolipracuje m.in. z: Polska Fundacja Katynska,
Centralnym Archiwum Wojskowym, Ministerstwem Spraw Wew-
netrznych i Administracji, Instytutem Pamigci Narodowej, Biurem
Informacji i Poszukiwan Zarzadu Glownego PCK, Instytutem
Katynskim w Krakowie, Prokuratura Generalng RP, Os$rodkiem
KARTA oraz z licznymi placéwkami archiwalnymi i muzealnymi
o charakterze martyrologicznym.

Samo muzeum oraz zgromadzone w nim materiaty archiwalne
oraz pamiatki udostepniane byly w dziatalnosci popularyzatorskiej,
m.in. realizowano programy telewizyjne emitowane w programach
w kraju i przez TV ,Polonia” poza granicami. Takze pracownicy
muzeum opracowywali liczne publikacje zwigzane z problematyka
katynska oglaszane drukiem w réznorakich periodykach.

W styczniu 1998 r. w jednej z sal ekspozycyjnych zostata wy-
stawiona szkatula na datki z przeznaczeniem na cele muzeum (kon-
serwacja pamiatek i dofinansowanie obstugi technicznej placowki)
z subkontem bedacym w gestii Polskiej Fundacji Katynskiej, co wy-
nikato z obowiazujacych przepiséw finansowych MON. Obecnie,
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wydaje si¢ celowg zmiana zasad dysponowania i rozliczania kwot
pozyskiwanych ze wspomnianej szkatuly, idaca w kierunku usa-
modzielnienia finansowego Muzeum Katynskiego zardéwno w zakre-
sie przeznaczania okre$lonych funduszy na biezace potrzeby insty-

‘tucji, jak 1 posiadania wlasnego subkonta?.

W latach 1993-2002 funkcjg kierownika Muzeum Katynskiego
piastowali:
1. Zdzistaw Sawicki [1993-2000];
2. Slawomir Blazewicz [wrzesien 2000 r. — sierpien 2002,
odszed! ze wzgledu na dtugotrwala absencje chorobowa];
3. Stawomir Z. Fratczak [dotychczasowy wieloletni kierownik
Dziatu Promocji Wystaw w Muzeum Wojska Polskiego —
z 25-letnim stazem pracy w Muzeum Wojska Polskiego].
Obecnie obsade Muzeum Katyniskiego stanowi szeéciu pracow-
nikow:
1. Stawomir Z. Fratczak — kierownik [od wrze$nia 2002 r.]
2. Zbigniew Puchalski — starszy specjalista;
3. Halina Mika — starszy referent;
4. Oraz trzy wykwalifikowane opiekunki ekspozycji panie Iza-
bela Filipek, Wanda Horo$ i Elzbieta Stolarkiewicz.

24 Patrz: teezka z korespondencja PFK z Departamentem Spotcczno-Wychowawcezym
MON w posiadaniu archiwum Muzcum Katynskicgo.




